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Drewno sosny i buka zaimpregnowano solnymi i oleistymi srodkami ochronnymi, a nastepnie
pomalowano emalig ftalows i olejna. Oznaczono wspoélczynnik zwilzania, prace adhezji i napiecie
powierzchniowe w ukladzie wymalowanie — podloze oraz prace adhezji, napiecie powierzchnio-
we na powierzchni granicznej i przyczepnos¢ metoda odrywowa w ukladzie powloka lakierowa
— podtoze.

WSTEP I CEL PRACY

Tradycyjny sposob wykariczania powierzchni stolarki okiennej i innych, zwtaszcza
zewngtrznych drewnianych elementéw budynkéw polega najczesciej na nanosze-
niu na ich powierzchnie powlok lakierowych. Ich trwalo$é zalezy nie tylko od ja-
kosci uzytych materialdéw malarsko-lakierniczych i warunkéw uzytkowania, duze
znaczenie ma takZe przyczepnos¢ powlok lakierowych do podloza. W wielu przy-
padkach malowanie drewna, szczegolnie wystawionego na dziatanie czynnikéw
atmosferycznych, poprzedzone bywa jego impregnacjg. Stosuje sie tutaj $rodki
chemiczne rozpuszczalne w wodzie lub czgdciej specjalne olejowo-rozpuszczalni-
kowe preparaty. W tym drugim przypadku, poza zwigkszeniem biologicznej od-
pornosci, mozna uzyskaé takze efekt czeSciowej hydrofobizacji drewna [9].

Jak dotychczas, podstawowa metoda oceny przydatnosci chemicznego $rodka
impregnacyjnego do zabezpieczania drewna poddanego nastgpnie wykaniczaniu za
pomoca powlok lakierowych, jest ocena wizualna. Polega ona na stwierdzeniu wy-
stepowania ewentualnych wad powlok. Jak si¢ wydaje, ocena taka powinna takze
uwzgledniaé iloSciowe aspekty uktadu drewno — powloka lakierowa, jak na przyktad
przyczepnos¢ powlok do impregnowanego drewna. Z wyjatkiem krétkiej wzmianki
Kernera [1], w dostgpnej literaturze nie znaleziono na ten temat blizszych infor-
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macji. Z praktyki wiadomo jednak, Ze trwatos¢ na przyktad stolarki okiennej w du-
Zzym stopniu zalezy m. in. od adhezji lakierowych powltok ochronnych do drewna.

Postanowiono zatem wykonaé badania nad wplywsm impregnacji drewna roz-
puszczalnymi w wodzie i olejowo-rozpuszczalnikowymi $rodkami ochronnymi na
zjawisko zwilzania 1 adhezji typowych powlok lakierowych.

METODYKA BADAN*

W badaniach uzyto nastgpujacych $rodkdéw ochrony drewna:
a) Preparaty solne (rozpuszczalne w wodzie):

Soltox R-12 — $rodek preodukcji krajowej, zawierajacy zwigzki miedzi, chromu,
cynku i boru; przeznaczony do zabezpieczania przed grzybami i owadami drewna
uzytkowanego wewnatrz i na zewnatrz budynkéw, takze do stolarki okiennej i drzwio-
wej zewngtrzne]j.

Synpregnit CBZ — $rodek produkcji CSRS, zawierajacy zwiazki miedzi, chromu,
cynku i boru, o podobnym do Soltoxu R-12 zakresie stosowania.

b) Preparaty oleiste:

Xylamit Stolarski — $rodek zawierajacy a-chloronaftalen, pentachlorofenol,
oleje nafto- i weglopochodne; przeznaczony gltownie do zabezpieczania stolarki
budowlanej (zewnetrznej), jako podklad pod farby i lakiery.

Xylamit Zeglarski — $érodek zawierajacy chlorowane fenole i mnaftaleny, olej
wrzecionowy 1 solarowy; przeznaczony do impregnacji drewna uzytkowanego na
przestrzeni otwartej, rownieZ jako podktad pod wyroby lakierowe dla drewna kon-
taktujacego sig okresowo z wodg.

Imprex W — preparat zawierajacy p-kumylofenol w kompozycji z chlorowana
parafing, olejami mineralnymi i rozpuszczalnikami naftopochodnymi; przeznaczony
do ochrony drewna na przestrzeniach otwartych, okresowo narazonego na dzialanie
wody.

Imprex Budowlany — preparat zawierajacy p-kumylofenol, oligomery kauczuku
syntetycznego, chlorowana parafing, olejs minzralne i rozpuszczalniki naftopochodne;
przeznaczony do impregnacji drewna wewnatrz budynkéw, a takZze do gruntowa-
nia zewnetrzngj stolarki budowlanej. Preparaty solne przygotowano jako 10%
roztwory wodne. Impregnaty oleiste uzyto w postaci dostarczonej przez produ-
centow.

Do malowania wybrano kryjace wyroby lakierowe — emalig ftalowa modyfiko-
wang Alkoksol i emalig olejng ogdlnego stosowania. Wiasciwosci impregnatow oraz
emalii odpowiadaly wymaganiom ujetym w obowigzujacych normach.

Jako podioza uzyto bielu sosny (Pinus silvestris L.) i buka (Fagus silvatica L.)
o wilgotnosci ok. 8%,. Powierzchnia probzk byla strugana, a nastgpnie szlifowana
wzdluz wiokien papierem $ciernym nr 200. Wysoko$é nierownosci powierzchni,
mierzona w poprzek widkien, wynosita ok. 10 pm.

* W czesci doéwiadczalnej brata udzial mgr inz. Grazyna Frackowiak.
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Na tak przygotowane podioze nanoszono $rodki ochrony ﬁrewna pPrzy uzyciu
pedzla, w ilosci ok. 200 g/m?, ilo$¢ nanoszonego preparatu kontrolowano wagowo.
Impregnowane powierzchnie suszono 96 h w warunkach otoczenia. Emalie nano-
szono pedzlem w dwoch warstwach. Po 168 h suszenia pierwszej warstwy w wa-
runkach otoczenia, szlifowano ja recznie papierem sciernym nr 200. Grubos¢ powlok
lakierowych wynosita ok. 700 pm. Obydwie emalie naniesiono réwniez na plytki
szklane. Uzyskane w ten sposob powloki wykorzystano do oznaczenn swobodnej
energii powierzchniowej utwardzonych warstw lakierowych.

Jako kryterium oceny zjawiska zwilzania i adhezji przyjeto:

— w ukfadzie ciekla warstwa lakierowa — podloze: wspolczynnik zwilzania S,
pracg adhezji W, i napigcie powierzchniowe na powierzchni granicznej warsiw yg; ,
— w ukladzie powloka lakierowa — podloze: pracg adhezji W, . , napigcie po-
wierzchniowe na powierzchni granicznej yg,s, 1 przyczepno$¢ okreslona metodg
odrywowa.

Dla ustalenia tych kryteriéw nalezalo oznaczy¢ napiecie powierzchniowe emalii
wraz ze skfadowymi dyspersyjnymi i polarnymi oraz swobodnga energi¢ powierzch-
niowa powlok lakierowych i podloza, rowniez z uwzglednieniem sktadowych dys-
persyjnych i polarnych.

Napigcie powierzchniowe oznaczono metoda wzniesienia kapilarnego, a skia-
dowe dyspersyjne 1 polarne na podstawie pomiardéw katéw zwilzania oczyszczone]
parafiny, wedlug metodyki opracowanej przez Liptakova [3]. Swobodna energig
powierzchniowa impregnowanego drewna okreslano na podstawie pomiarow katow
zwilzania powierzchni woda redestylowana. Skladowa dyspersyjna i polarna swo-
bodnej energii powierzchniowe]j obliczano wedlug Kloubka [2]. Wartosci swobodnej
energii powierzchniowej nie impregnowanego drewna przyjeto wedlug Nguyena,
Johnsa [8] dla drewna sosny 1 wedlug Liptakovej [3] dla drewna buka. Wartosci te
sa zblizone do podawanych przez Wehle [10].

Ocena wygladu powierzchni prébek w miejscu oderwania krazkéw — w probie
oznaczania przyczepnosci powlok lakierowych — pozwolita na stwierdzenie, Ze
czgs¢ emalil wnikata w podioze. Poniewaz wnikanie to moze wplywaé na przyczep-
nos¢ powlok lakierowych przeprowadzono rowniez oznaczenia czasu wsigkania
w zaimpregnowane podloze kropel wody redestylowanej, o objetosci ok. 2,5 nl.

OMOWIENIE WYNIKOW BADAN

Wizualnie nie stwierdzono zmian wygladu powlok emalii ftalowej i olejnej na
drewnie sosny i buka impregnowanym Soltoxem i Synpregnitem oraz Xylamitem
Zeglarskim i Stolarskim, w poréwnaniu z probkami kontrolnymi. Zauwazono nato-
miast nieznaczne zmiany zabarwienia bialych powlok lakierowych na prébkach
zabezpieczonych Imprexami. Zmian takich nie stwierdzono na barwnych kryjacych
powlokach lakierowych.

Zauwazono tez, ze powloki otrzymane z obydwu emalii wysychaly na drewnie
impregnowanym obu Imprexami z kilkudniowym opdZnieniem w stosunku do
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probek kontrolnych oraz do impregnowanych Xylamitami. Uwzgledniajac zatem
dotychczas stosowane w ocenie jakosci Srodkéw ochrony drewna kryteria mozna
stwierdzi¢, Ze uzyte preparaty, z zastrzeZzeniem w stosunku do Imprexow, moga
byé uzywane do impregnacji drewna wykanczanego ogolnie stosowanymi wyro-
bami lakierowymi.

Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw mozna jednak zauwazyé zréinmi-
cowany wplyw badanych srodkéw ochronnych na proces zwilzania i adhezj¢ wy-
robow lakierowych do powierzchni drewna oraz na przyczepnos¢ powlok lakiero-
wych. Zwiazane jest to z wplywem jaki badane $rodki ochronne wywieraja na swo-
bodng energie powierzchniowa drewna.

Uzyskane wyniki oznaczefi swobodnej energii powierzchniowej wraz ze sklado-
wymi dyspersyjna i polarna, dla drewna impregnowanego poszczegolnymi prepara-
tami, podano w tabeli 1. Ponadto na rysunku 1, wysoko$¢ stupkow okresla Srednie
wartosci swobodnej energii powierzchniowej dla preparatéw solnych i oleistych.
Ogdlnie mozna stwierdzié, Zze swobodna energia powierzchniowa nie impregnowa-
nego drewna jest wigksza od swobodnej energii powierzchniowej drewna impregno-
wanego. Najmmiejsza swobodna energi¢ powierzchniowa wykazywalo drewno
impregnowane Synpregnitem CBZ (ok. 31,5 mJ/m?). Szczegélnie duza réznica
zaznaczyla si¢ w wartosciach sktadowej polarnej swobodnej energii powierzchnio-
wej. Tak dla drewna sosny jak i dla drewna buka mate wartosci skladowej polarnej
stwierdzono dla powierzchni impregnowanej preparatami solnymi. Skladowa polar-
na powierzchni drewna impregnowanego preparatami oleistymi w wigkszosci przy-
padkow byla zblizona do wartosci sktadowej polarnej nie impregnowanego drewna.

Tabela 1
Napiecie powierzchniowe emalii
Surface tension of enamel
Rodzaj emalii
Kinde of enamel
Postac emalii Wielkosé — =
F £ 1 Quantit Ftalowa Olejna
ORI O ARG Y Phtalate Oilborne
mJ/m?
vt 24,80 20,58
Ciecz — Liquid 72 12,21 7,43
ve® 12,59 13,15
754 45,13 51,70
Powloka — Coating 53 32,63 31,48
e 12,50 20,22

1 napigcie powierzchniowe — surface tension

2 gkladowa dyspersyjna napiecia powierzchniowego — dispersion forces of surface
tension

3 skiadowa polarna napigcia powierzchniowego — polar forces of surface tension

4 swobodna energia powierzchniowa — surface free energy

s gkladowa dyspersyjna swobodnej energii powierzchniowej — dispersion forces of
surface free energy

¢ skladowa polarna swobodnej energii powierzchniowej — polar forces of surface
free energy
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Rys. 1. Swobodna energia powierzchniowa nie impregnowanego i impregnowanego drewna;
a — drewno sosny, b — drewno buka

Fig. 1. Free surface energy of non preservated and preservated wood; a — pine wood, b — beech
wood

Wartoéci napigcia powierzchniowego cieklych emalii ftalowej i olejnej oraz
swobodne;j energii powierzchniowej powlok lakierowych uzyskzrych z tych emalii
podano w tabeli 1. Wszystkie wartodci zblizone sa do podawanych w literaturze
[3, 4, 5] i s3 typowe dla tworzyw sztucznych, zaliczanych do materialéw o matej
swobodnej energii powierzchniowej.

Rozpatrujgc proces tworzenia si¢ ukladu podloze — wyroby lakicrowe, mozna
stwierdzi€, ze uzyte w badaniach emalie dobrze zwilzaja powierzchni¢ drewna nie
impregnowanego oraz drewna zabezpieczonego preparatami oleistymi. Wskazuja na
to dodatnie wartosci wspdtczynnika zwilzania S, wynoszace §rednio okoto 16 mJ/m?
(tab. 3 - 6) dla ukfadu ciekle emalic — drewno sosny i buka impregnowane prepa-
ratami oleistymi. Dobra zwilzalno$¢ drewna impregnowanego tymi preparatami
jest zrozumiata, gdyz w skiad obydwu emalii wchodza réwniez oleje.
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Tabela 2 .

Swobodna energia powierzchniowa impregnowanego i nie impregnowanego drewna
sosny i buka
Free surface energy of preservated and non preservated pine- and beewood

Swobodna energia powierzchniowa
Rodzaj drewna Srodek ochronny drewna Surface Free energy
Kinde of wood : Wood preservative mJ/m?
- | ¥s | ¥ I ”

Soltox R-12 38,48 | 32,10 6,37
Synpregnit CBZ 333 | 29,04 2,29
Xylamit Stolarski 46,35 32,67 13,68

Sosna Xylamit Zeglarski 47,09 32,62 14,47

Pine | Imprex W 49,46 32,41 17,05
Imprex Budowlany 43,74 32,44 11,30
Probki kontrolne 49,00 37,50 11,50
Control samples

| Soltox R-12 40,36 32,27 8,09

Synpregnit CBZ 31,79 29,05 2,74
Xylamit Stolarski 38,95 30,59 8,36

Buk Xylamit Zeglarski 44,36 32,24 12,12

Beech Imprex W 46,81 32,63 14,18
Imprex Budowlany 47,62 32,50 15,12
Probki kontrolne 2 36,30 32,70 13,60
Control samples 1

1 wedlug — in Nguen, Johns [8] .

2 wedlug — in Liptakova [3]

Drewno impregnowane preparatami solnymi charakteryzowalo si¢ gorsza zwil-
#alnoscia, co dotyczy przede wszystkim drewna impregnowanego Synpregnitem
CBZ. Wsp6tezynnik zwilzania w tym przypadku wykazywal wartoéci ujemne, $wiad-
czace o utrudnionej zwilzalnodci podioza.

Srednia warto§é pracy adhezji dla emalii ftalowej wynosi okoto 65,5 mJ/m2,
a dla emalii olejnej okoto 57,3 mJ/m? w przypadku drewna impregnowanego pre-

Tabela 3
Zwilzanie i adhezja emalii ftalowej do powierzchni drewna sosny
Wetting and adhesion of phtalate enamel to pinewood surface
Uklad ciekly wyréb lakierowy — podioze Uklad powloka — podloze
Srodek ochrony Enamel — substrate system Coating — substrate system
drewna
Wood preservative st ' Wa? I ¥sid Wasgys2 2 I Vs1s2®
mJ/m?
Soltox R-12 7,90 57,50 I 5,73 82,58 1,03
Synpregnit CBZ —1,20 © 48,39 | 7,77 72,26 4,20
Xylamit Stolarski 16,58 66,18 4,97 91,44 0,02
Xylamit Zeglarski 17,30 66,90 4,99 92,14 0,06
Imprex W 19,48 69,08 5,18 94,23 0,34
Imprex Budowlany 14,05 63,66 4,89 88,03 0,03
Prébki kontrolne 17,25 66,85 6,91 93,94 0,18
Control samples

1 wspélczynnik zwilzania — wetting coefficient

2 praca adhezji — adhesion work

3 napiecie powierzchniowe na powierzchni granicznej warstwy — surface tension on the surface of
boundary layer
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Tabela 4

Zwilzanie i adhezja emalii olejnej do powierzchni drewna sosny
Wetting and adhesion of 0il enamel to pinewood surface

Uktad ciekly wyréb lakierowy — podloze Uklad powloka — podioze
Srodek ochrony Enamel — substrate system Coating — substrate system
drewna
Wood preservative s i Wa | Vse Wasis2 | Psis2
] mJ/m?
Soltox R-12 8,03 | 49,19 9,83 ! 86,26 3,86 o
| Synpregnit CBZ -0,81 40,35 11,54 74,07 8,90
| Xylamit Stolarski 16,82 57,97 8,91 97,39 0,67
i Xylamit Zeglarski 17,56 58,73 8,91 98,29 0,48
Tmprex W 19,81 3 60,97 9,02 101,00 0,13
; Imprex Budowlany 14,26 55,42 8,86 93,14 1,28
| Prébki kontrolne 16,43 57,59 11,57 99,21 1,48
| Control samples
1
Tabela 5

Zwilzanie i adhezja emalii ftalowej do powierzchni drewna buka
Wetting and adhesion of phtalate enamel to beechwood surface

| Uklad ciekly wyréb lakierowy — podloze Uklad powloka — podioze

| Srodek ochrony Enamel — substrate system Coating — substrate system

| drewna

1 Wood preservative g | i ' L] Wasis_| 5152

| mJ/m?

‘r Soltox R-12 10,27 59,87 5,29 85,00 0,48
Synpregnit CBZ -0,19 49,42 7,18 73,27 3,64
Xylamit Stolarski 0,57 59,16 4,59 83,63 0,45
Xylamit Zeglarski 14,78 64,38 4,93 89,48 0,01
Imprex W 17,04 66,64 4,99 91,88 0,05

1 Imprex Budowlany 17,83 67,43 5,11 92,62 0,12
Prébki kontrolne 16,53 66,13 4,87 91,40 0,02
Control samples l

Tabela 6

Zwilzanie i adhezja emalii olejnej do powierzchni drewna buka
Wetting and adhesion of oil enamel to beechwood surface

Uklad ciekly wyrob lakierowy — podioze Uktad powloka — podloze
Srodek ochrony Enamel — substrate system Coating — substrate system
wna —
Woodd:'eservalive e 1 e I 5y Wasisz2 , ¥s151
mJ/m?
Soltox R-12 10,43 51,59 9,32 89,32 2,70
Synpregnit CBZ 0,22 41,38 10,96 75,36 8,07
Xylamit Stolarski 9,96 51,12 8,38 88,06 2,56
Xylamit Zeglarski 15,04 56,19 8,71 95,03 1,02
Imprex W 17,29 58,45 8,90 97,95 0,53
: Imprex Budowlany 18,11 59,27 8,88 98,94 0,36
: Prébki kontrolne 16,75 57,91 8,70 97,33 0,67
‘ Control samples

paratami oleistymi i jest zblizona do wartosci pracy adhezji do nie impregnowanego
drewna, okoto 66,5 mJ/m? dla emalii ftalowej i okoto 57,8 mJ/m? dla emalii olejne;.

W przypadku drewna impregnowanego preparatami solnymi wartosci pracy
adhezji sa nizsze. Rodzaj srodka ochronnego wptywa natomiast w niewielkim stop-
niu na napigcie powierzchniowe na powierzchni granicznej ciekla emalia — podtoze.
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Obliczone wartosci wspolczynnikéw zwilzania, pracy adhezji i napigcia powierzchnio-
wego na powierzchni granicznej ciekly wyréb lakierowy — drewno nie impregno-
wane i impregnowane mieszczg si¢ w zakresie wartosci tych kryteriéw oceny poda-
wanych w literaturze [3, 4, 5].
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Rys. 2. Wspolczynnik zwilzania drewna nie impregnowanego i impregnowanego
Fig. 2. Wetting coefficient of non preservated and preservated wood

Na skutek przemiany fazowej cieklych warstw emalii w powloki lakierowe,
nastgpuje zmiana pracy adhezji i napigcia powierzchniowego na powierzchni gra-
nicznej warstw. Dla obydwu uktadow, tj. wymalowanie — podtoze oraz powloka —
podtoze, wigksze byly wartosci pracy adhezji i mniejsze wartosci napigcia powierzch-
niowego na powierzchni granicznej powloka lakierowa — drewno nie impregno-
wane i drewno impregnowane preparatami oleistymi, niz dla ukladu powtoka la-
kiecrowa — drewno impregnowane preparatami solnymi. Na przykfad adhezja pow-
loki emalii ftalowej do drewna impregnowanego preparatami oleistymi wynosi
okoto 90 mJ/m?, a do drewna impregnowanego preparatami solnymi okcto 78 mJ/m2.
W przypadku powlok emalii olejnej wartosci pracy adhezji wynosza odpowiednio
96 mJ/m? i 80 mJ/m2. Napigcie powierzchniowe na powierzchni granicznej warstw
powloka lakierowa — drewno impregnowane preparatami oleistymi i drewno nie
impregnowane byly bardzo mate. Swiadczy to o dobrym powiazaniu migdzywarstwo-
wym.

Wyniki badant przyczepnoSci powlok lakierowych do podloza zestawiono w ta-
beli 7, a na rysunku 3, w postaci stupkéw, zilustrowano $rednie warto$ci przyczep-
nosci powlok obydwu emalii do roznych rodzajéw podlozy. Na podstawie tych
danych mozna stwierdzi€, Zze przyczepnos¢ powlok lakiecrowych do drewna impre-
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Tabela 7
Przyczepno$¢ powlok lakierowanych do impregnowanego i nie impregnowanego
drewna
Adhesion of enamel coatings to preservated and non preservated wood

E Rodzaj drewna — Kinde of wood
Sosna — Pine ‘ Buk — Beech
Srodek ochrony drewna Rodzaj powloki lakierowej — Kinde of enamel
Wood preservative Ftalowa Olejna Ftalowa Olejna
Phtalateborne Oilborne Phtalateborne Oilborne
Przyczepnos¢ — Adhesion MPa
Soltox R-12 2,45 0,63 2,86 0,76
Synpregnit CBZ 1,90 0,66 2,88 1,15
Xylamit Stolarski 2,66 0,76 3,44 1,17
Xylamit Zeglarski 2,82 0,67 3,25 0,96
Imprex W ; 2,42 0,77 3,77 1,11
Imprex Budowlany 2,08 0,77 3,28 1,12
Prébki kontrolne 3,13 0,93 4,04 1,21
Control samples
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Rys. 3. Praca adhezji i przyczepno$¢ powlok lakierowych do nie impregnowanego i impregno-
wanego drewna

Fig. 3. Work of adhesion and normal force of adhesion of lacquer coatings to non preservated
and preservated wood
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gnowanego jest mniejsza od przyczepnosci takich powlok do drewna nie impregno-
wanego. Warto$¢ przyczepnosci powlok do nie impregnowanego drewna wynosita
dla powlok ftalowych 3,2 - 4,0 MPa, a dla powlok olejnych byta ponad trzykrotnie
mniejsza, wykazujac wartosci 0,9 - 1,2 MPa. Do drewna impregnowanego, srednio
dla wszystkich impregnatow, wartos¢ przyczepnosci dla powlok emalii ftalowej byta
rowniez ponad trzykrotnic wyZzsza od przyczepno$ci powlok emalii olejnej, cha-
rakteryzujgc si¢ liczbami odpowiednio 2,3 -3,2 MPa i 0,7 - 1,0 MPa (pierwsza
wartos¢ dotyczy drewna buka, druga drewna sosny). Wspdtczynniki zmiennosci
wartosci przyczepnosci byly duzs i miescily si¢ w przedziale 7,9 - 27,1 %.

Dla obydwu rodzajéw drewna i obydwu emalii najmniejsza przyczepnosé powlok
stwierdzono do drewna impregnowanego preparatami solnymi. Przyczepno$é powlok
ftalowych do drewna impregnowanego tymi preparatami wynosila $rednio 2,5 MPa,
a powlok emalii olejnej 0,8 MPa. Wyjasnienia przyczyn malej przyczepnosci powlok
lakierowych do drewna impregnowanymi preparatami solnymi mozna sie doszu-
kiwa¢ w ewentualnym pojawianiu sig krysztélik()w soli na powierzchni drewna.
Jako higroskopijne i nierozpuszczalne w rozcienczalnikach i rozpuszczalnikach
stosowanych do emalii ftalowej i olejnej, moga tworzyé¢ ,,miedzywarstwe” oddzie-
lajaca powloke lakierowg od drewna zmnmiejszajaca przyczepnosé.

Wyniki oznaczen przyczepnosci powtok lakierowych do drewna nie impregno-
wanego miescily si¢ w zakresie wartosci podawanych w literaturze [7]. Na rysunku 3,
przedstawiono je na histogramie, obrazujgcym ponadto prace adhezji w ukladzie
powloka lakierowa — drewno nie impregnowane i impregnowane réznymi prepa-
ratami. Poréwnujac wysokosci stupkéw na obydwu czesciach rysunku mozna stwier-
dzi¢ dobrg zaleznos¢ miedzy przyczepnoscia powlok lakierowych, oznaczong metodg
odrywowa, a praca adhezji okreslong na podstawie pomiaréw swobodnej energii
powierzchniowej kontaktujacych sig materialow.

Wryniki oznaczen czaséw wnikania kropel wody w drewno nie impregnowane
i impregnowane zestawiono w tab. 8. W najkrotszym czasie wnikaly krople wody
w drewno nie impregnowane. MoZna zatem przypuszczac, Zze emalie mogly rowniez
najglebiej wnikac w ten rodzaj podloza. Efektem tege wnikania wyrobu lakierowego
moglo by¢ tworzenie si¢ uktadu tréjwarstwowego drewno — warstewka drewna

Tabela 8

Czas wnikania kropli wody w impregnowane i nie impregnowane drewno
Time of penetrating of water drop in preservated and non preservated wood

Rodzaj drewna — Kinde of wood
Srodek ochrony drewna Sosna — Pine | Buk — Beech
Wood preservative Czas wnikania — Time of penetration
min
Soltox R-12 4,85 5,70
Synpregnit CBZ 6,13 6,01
Xylamit Stolarski 11,07 10,32
Xylamit Zeglarski 12,25 11,26
Imprex W 7,55 9,67
Imprex Budowlany 8,60 5,00
Prébki kontrolne 1,05 1,43
Control samples
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czeSciowo przesycona emalia — powloka, i zwigkszenie adhezji mechanicznej.
Potwierdzaja to wartoéci przyczepnosci powlok lakierowych do drewna nie im-
pregnowanego i impregnowanego.

WNIOSKI

1. Przyczepnosé powlok lakierowych emalii ftalowej i olejnej jest najwigksza do nie
impregnowanego drewna badanych gatunkéw, mniejsza do drewna impregnowa-
nego preparatami oleistymi Xylamitem Stolarskim i Zeglarskim oraz Imprexem W
i Budowlanym, a najmniejsza do drewna sosny i buka impregnowanego $rodkami
solnymi Soltoxem R-12 i Synpregnitem CBZ. ,

2. Powloki emalii ftalowej wykazuja o okolo 60 - 70 % wyzsza przyczepnos¢ do nie
impregnowanego i impregnowanego drewna sosny i buka niz powloki emalii olej-
nej.

3. Powloki emalii ftalowej i olejnej wykazuja wyzsza przyczepnos¢ do nie impregno-
wanego i impregnowanego drewna buka niz do drewna sosny.

4. Istnieje wprost proporcjonzlna zaleznosé migdzy przyczepnoscia powlok lakiero-
wych, oznaczona metoda odrywowa a pracg adhezji w ukladzie drewno — powloka
lakicrowa.

5. Oznaczanie przyczepnosci powlok lakierowych do drewna metoda odrywowa
oraz wyznaczanie wspoélczynnika zwilzania i pracy adhezji w ukladzie wyrob lakie-
rowych — impregnowane podioZe pozwala na pehiejsza oceng mozliwosci malowania
drewna zabezpieczonego réznymi preparatami ochronnymi.

Praca wplynela do Redakcji w kwietniu 1986 r.
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MPUJIMITAHUE JIAKOBBIX MOKPBITHI K [JPEBECHUHE
MPOIMMTAHHOW 3AIMTHLIMU CPEACTBAMU

Pesome

CocHopas u Gykopasi Ipesecuna Oblia MPOMATAHA COMAHBIMH M MACITAHUCTHIME 3aITATHBIME
CPE/ICTBAMM, d 3aTeM NOKparieHa (TajoBOi M MacjsHOA 3Maslerol kpackoii, Beum onpeneneHsi:
xoa(duiHeHT cMaurBanns, paboTa anre3un M MOBEPXHOCTHOE HATSIKEHWE Ul CHCTEMBI BBIKpa-
mieHAe — OCHOBAHME, A TakKe paboTa anre3uy, NOBEPXHOCTHOE HATSAKEHHE HA TPAHMYHOI MOBEpX-
HOCTH M NPHIHIIAHAE IO OTPBIBHOMY METOY, JUIS CUCTEMBI JIAKOBOE TIOKPLITHE — OCHOBAHHE.
YcTaHOBIEHO, YTO NPHAMNAHHE NAKOBBLIX IIOKPBITHI HaliGonblle K HeNpOINMTAHHON pEBECHHE,
MeHbIIE K JpeBecHHe NPONMTAHHON MAC/ITHUCTBIMH [penapaTamMH, CTOJAPHBIM H NAPYCHBIM KCH-
namMHTOM, a Takke Mmnpekcom B. u CrponTenbHBIM, a HaliMeHblIe K cOCHOBOH H GykoBOM mpe-
BecHHe NPONMHTAHHON COMAHEIMA cpencrBaMu, ConTokcoMm P — 12 i Cunnpernutom LIB3. ITokpsl-
THA (TanoBoit IMaNM MOKA3ZLIBAIOT NPHIMNAHue NpHOIH3HTENEHO 60 - 709, Gonbiue, YeM mo-
KPLITHs Macinano# sMamu. [lokpeiTasa ofemx smaneii, NOKa3piBalOT GONbINE NPHINTIAHEE K GYKO-
BOH [peBecHHe, YeM K COCHOBOI apesechHe. CyIIecTBYeT NpAMO NPONOPIHOHAILHAS 3aBHCHMOCTE
MEKIY NPHIHNAHAEM JAKOBBIX NOKPBLITHI, OMpedeleHHBIM [0 OTPHIBHOMY MeETOdy, a paGoToi
a/Ire3MH NI CHCTEMBI OpPEBECHHA — JIAKOBOE LIOKDBITHE.

THE ADHESION OF LACQUER COATINGS TO THE IMPREGNATED
wWoeoD

Summary

Pine and beech wood were impregnated with water-born and oil-born preservatives then
they were painted with ftalate and oil enamel. Wetting coefficient, adhesion work and surface
tension were marked in relation: painting — groundwork and as well adhesion work, surface
tension on the surface of boundary layer and adherence withtear off method in relation: varnished
coat — groundwork. It was stated that the adhesion of varnished coats was biggest regarding
non-impregnated wood, less in relation to the wood impregnated with the oil-born preservatives
Xylamit Zeglarski, Xylamit Stolarski and Imprex W as well as Imprex Budowlany and the least
regarding pine and beech wood preserved with water solution of Soltox — R12 and Synpregnit
CBZ. :

The coattings of ftalate enamel indicate the adhesion by about 60 - 709 higher than the
coatings of the oil enamel. The coatings of both the enamels indicate higher adhesion regarding
beech wood than in relation to pine wood. There’s directly proportional dependence between
varnished coats adhesion designated with tear oﬁ' method and adhesion work in relation wood —
varnished coat.
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