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Synopsis. The author discusses problems of pine sawtimber classifi-
cation methods on the background of input-output account and the
suitability of these methods for the needs and requirements of the saw-
milling industry. Reported study can be regarded as an attempt of find-
ing the relationship between principles of the determination of sawtimber
quality and selected technical and economical indices. It is also an
attempt of such interpretation of input-output account which would be
practically adaptable in organizing and planning sawmilling industry en-
terprises.

I. GENEZA 1 CEL PRACY

Drewno tartaczne jest sortymentem charakteryzujacym sie duza roz-
pietoscia wymiaréw i jakosci. Dolna granica jakosci drewna tartacznego
oraz najmniejsza Srednica w cienszym koncu okreslaja jedynie przydatnosé
tego drewna do przetarcia przy zapewnieniu pewnej minimalnej wydaj-
nosci ilosciowej i jakosciowej tarcicy.

.Zagadnienie klasyfikacji sosnowego drewna tartacznego nabiera szcze-
golnego znaczenia, jesli uwzglednié, ze jego udzial wynosi okolo 70%
ogblnej masy surowca przecieranego corocznie w tartakach (9), ze coraz
ostrzej zarysowuje si¢ deficyt grubizny i bardzo znacznie zmniejsza sie
przecigtna srednica surowca oraz wyraznie obniza sie jego jakosé (20).
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1. ZASADY KLASYFIKACJI SOSNOWEGO DREWNA TARTACZNEGO

Produkcja drewna tartacznego w Polsce opiera sie na przepisach obo-
wigzujacych norm przedmiotowych, ktore okreslajg jego wymiary i jakosé
i w ten spos6b tworza podstawy regulujgce obrot towarowy tym surowcem.
Niewatpliwie wiec od tresci postanowien normy zalezy w duzym stopniu
przystosowanie materialéw drzewnych do potrzeb roézinych odbiorcow,
a tym samym ich uzytecznosé dla szeregu dziedzin zycia gospodarczego.

Wymagania techniczne norm‘przedmiotowych okreslajg jakos$¢ mate-
riatéw drzewnych za pomoca wskaznikoéw jakosei, a wige przez wymie-
nienie gatunku drewna, jego wymiarow oraz dalszych cech technicznych,
charakteryzujgcych tzw. jako$¢ drewna, tj. rodzaj i zakres wystepowania
dopuszczalnych wad drewna. : ‘

Wymagania techniczne norm “opracowywane sz przede wszystkim
z punktu widzenia przydatnosci sortymentu do zamierzonego ostatecznego
rodzaju zastosowania. Koncowe przeznaczenie sortymentu jest wiee — jak
pisze J. Chudobiecki (4) — podstawowym czynnikiem wpltywajacym
na decyzje wyboru cech technicznych. Im pelniej i dokladniej przeprowa-
dzony jest wybor charakterystycznych cech, tym prawidlowiej jest usta-
lona jakosé sortymentu. :

Zasadniczy postacig sosnowego drewna tartacznego jest dtuzyca, ktorej
uzytecznosé zalezy przede wszystkim od jej wymiarow i wad wystepu-
jacych w drewnie.

Ta zmienna uzytecznos$é drewna stworzyla koniecznos$é jego jakoscio-
wego zroznicowania.

Prakiycznym wyrazem jakosciowego zroznicowania jest klasyfikacja
sosnowego drewna tartacznego, to jest jego podzial na klasy jakosci.

Podziat drewna na klasy jako$ci wymaga okreélenia wyraZnych granic
pomiedzy poszczegblnymi klasami, Wyrazne okreslenie granic jakosci jest
zasadniczym warunkiem poprawnego kwalifikowania przediozonego do
oceny drewna, a zatem waznym czynnikiem w produkeji i w obrocie to-
warowym.

Biorgc to pod uwage uznano za stuszne przedstawienie dotychczas obo-
wigzujacych zasad klasyfikacji sosnowego drewna tartacznego na przy-
ktadzie dwéch norm: PN-58/D-95007 ,Drewno tartaczne iglaste® (40)
i PN-67/D-95017 ,,Drewno tartaczne sosnowe i modrzewiowe® (43).

a. Ocena zasad klasyfikacji zawartych w PN-58/D-95007

SJDrewno tartaczne iglaste”
‘e

Przyjety w wymienionej normie tradycyjny podzial drewna na ftrzy
klasy jakosci okazal sie — zdaniem wielu autoréw — malo przydatny do
uzyskania sgdu o spodziewanej jakoSci produkowanej tarcicy (2, 3, 4, 5, 9,
10, 15, 23, 31, 32, 34), . -
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Brak wiezi pomiedzy klasyfikacjg jakosciowg drewna tartacznego
i tarcicy jako sortymentéw etapowych jednego potoku produkcyjnego,
jest miedzy innymi wynikiem zastosowania takiego podzialu drewna na
klasy jakosci, jaki obowigzywal jeszcze w poczatku XX w. przy klasyfi-
kacji sortymentéw drewna grubego (tj. diuzye, kléd i wyrzynkéw) prze-
znaczenia ogélnego.

Aktem poprzedzajgcym norme byly ,,Warunki techniczne ustalone
w lasach panstwowych w 1948 r. Norma ustalona w 1958 r. wprowadzila
tylko niewielkie zmiany i obowigzywala do 1967 r.,, mimo ze zawiodia
nadzieje tworcow i nieoczekiwanie wzmogla nieporozumienia i reklamacje
przy dostawach drewna tartacznego (1). Norma ta od chwili wprowadzenia
stanowila przedmiot licznych wypowiedzi, ktérych autorzy w olbrzymiej
wiekszosci ujemnie oceniali stuszno$é zawartych w niej wymagan tech-
nicznych.

Mozna wyliczy¢ 3 gléwne wady tej normy.

1. Mozliwosé roznej interpretacji postanowien. Liczne prace wyka-
zaly, ze wadliwe i niejednakowe klasyfikowanie drewna tartacznego bylo
konsekwencja dowolnej interpretacji postanowien tej normy (3, 4, 5, 23,
31, 32, 34). Autorzy niektérych publikacji wskazywali na wystepowanie
niekiedy wrecz paradoksalnych sytuacji, wyrazajacych sig miedzy innymi
tym, ze surowiec niskiej jakosci, zle odkrywajacy sie, hubiasty, z cze-
Sciowo negatywnych drzewostanéw zaliczano do wyzszych klas jakosci
anizeli surowiec o mniejszej liczbie wad i znacznie lepszej jakosci (3,
23, 31).

Niewatpliwy wplyw na taki stan rzeczy wywieral réwniez nie zawsze
wiasciwy poziom fachowy personelu brakarskiego. Podkreslié jednak na-
lezy, ze norma PN-58/D-95007 stwarzala mozliwosé¢é subiektywne] inter-
pretacji wymagan technicznych. Ten podstawowy blad omawianej normy
stanowil zarazem pretekst do licznych sporéw miedzy dostawcami i od-
biorcami. Punktem zaczepnym w tych nieporozumieniach byla przede
wszystkim dowolnosé interpretowania dopuszczalnoéei wystepowania se-
kéw otwartych i zarosnietych (guzéw) oraz zdrowotnosé zarosnigtych
sekow, ktorych wlasciwy stan rozpoznawano dopiero po przetarciu.

2. Brak wyraznej zaleznosci miedzy klasa jakosci surowca tartacznego
i jakoscig wyprodukowanej z niego tarcicy. Przy formowaniu i wyrzynce
klod, tartaki nie zwracaly uwagi na klasy jakoSci wyznaczone w lesie,
lecz manipulowaly drewng wedlug wlasnych przeslanek, wykorzystujac
kazdy odcinek bezsecznego odziomka diuzycy do otrzymania najlepsze]j
i najeenniejszej tarcicy. Zdarzalo sie czesto, Ze z partii surowca zawiera-
jacego mniej klasy I i II uzyskiwano tarcice o WyZSZEJ jakosei niz z partii
zawierajgcej wiecej tych klas.

3. Zbytnia szezegdlowost i przeladowanie kryteriami klasyfikacyj-
nymi. Uwzglednienie znacznej liczby wad, niekiedy bardzo malo istotnych
lub rzadko wystepujacych, uczynito norme trudna do stosowania i wyma-

7 — Folia Forestalia, 5. B, z. 8
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galo znacznej pracochtonnosci, bowiem kwalifikowanie surowca przepro-
wadzano przewaznie w trudnych warunkach terenowych i atmosferycz-
nych. Warunki te nie sprzyjaly przeprowadzaniu skrupulatnych badan
i pomiaréw wad w taki sposéb, jak tego wymagaly postanowienia normy.

G16wna przyczyng wykorzystywania niedoméwien normy bylo przede
wszystkim tlo ekonomiczne. Nadlesnictwa — jako dostawey — usilowaly
zakwalifikowaé jak najwieksza ilo§¢ drewna do wyzszych klas jakosci,
odbiorcy za$ dazyli do obnizenia klasy jako$ci, niekiedy nawet bez wzgledu
na to, czy bylo ono kwalifikowane prawidlowo, czy tez blednie.

Omoéwione wzgledy sprawily, ze zaistniala potrzeba opracowania prze-
pisow klasyfikacyjnych opartych na innych zasadach. Nalezy jednoczesnie
zaznaczy¢, ze tendencje zmierzajgce do uscislenia zasad klasyfikacji drew-
na tartacznego wystapily nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach,
np. w Czechostowacji i w NRD, gdzie wysunieto w tym wzgledzie szcze-
gbélowe propozycje (7, 6, 30, 39).

b. Ocena klasyfikacji zawartych w PN-67/D-95017
sDrewno tartaczne sosnowe i modrzewiowe*

W zwiazku z tym, ze omawiana poprzednio norma nie spelniala warun-
kow obiektywnej oceny, a przez to nie odzwierciedlata wilasciwej uzytecz-
nosci surowea, podjeto prace zmierzajace do zmiany istniejgeych zasad
klasyfikacji. Tak powstal projekt normy na sosnowe i modrzewiowe
drewno tartaczne, oparty na zupelnie innych niz dotad zalozeniach meto-
dycznych, ktéry znalazl swéj wyraz w obecnie obowigzujgcej normie
na sosnowe i modrzewiowe drewno tartaczne (8, 9, 10).

Postanowienia normy na sosnowe i modrzewiowe drewno tartaczne —
obwigzujace od 1.X.1967 r — zostaly oparte na wynikach prac naukowo-
badaweczych, wykonanych z inicjatywy i pod kierownictwem R. Dzie-
wanowskiego (8,9).

Na podstawie licznych przetaré prébnych, obejmujgeych swym zasie-
giem gloéwne i réznorodne pod wzgledem jakosci bazy sosnowego drewna
tartacznego, R. Dziewanowski wykazal, ze decydujgcy wplyw na uzytecz-
nosé sosnowego drewna tartacznego ma grubosé i dlugosé bezsecznego
odziomka diuzycy.

Zasadnicze kryterium podzialu sosnowego drewna tartacznego na klasy
jakosci stanowig zatem dwa zasadnicze parametry:

— diugos¢é bezsecznego odziomka, rézna dla poszczegélnych klas
jakosei, ’

— grubos¢ tego odziomka w odleglosci 1 metra od czola w grubszym
koncu.

Ponadto uwzgledniono w nowej normie dodatkowe cechy jakosciowe,
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a mianowicie zgnilizne, seki wystepujace poza odziomkiem oraz wielkosé
dopuszczalnej krzywizny i sinizny.

Wprowadzenie nowej normy na sosnowe i modrzewiowe drewno tar-
taczne poprzedzone zostalo licznymi dyskusjami, w ktérych ujawnilo
si¢ wiele, i to czesto przeciwstawnych tendencji, dotyczacych wladnie pod-
stawowych zatozen nie tylko opracowania tej normy, ale i podobnych
norm przedmiotowych. Dyskusje te wynikly miedzy innymi z faktu,
ze bodaj po raz pierwszy przy opracowywaniu normy przedmiotowej
na surowiec drzewny badania naukowe zastgpily tzw. do§wiadczenie prak-
tyczne.

A to gtéwne zalety nowej normy.

1. Scisle powigzanie kiasyfikacji sosnowego i modrzewiowego drewna
tartacznego z klasyfikacja jakodciowsg produkowanej z niego tarcicy.

2. Wyznaczenie ostro zarysowanych granic miedzy klasami jakosci,
wykluczajgcymi mozliwosé subiektywnego przeprowadzania czynnosei
klasyfikacyjnych.

3. Prostota ukladu i ograniczenie liczby kryteriéw klasyfikacyjnych.

4. Zastosowanie zasady zaliczania calych diuzyc do jednej klasy
jakosci,

5. Zastosowanie do klasyfikacji kryteriéw wymiarowych i jakoscio-
wych, co pozwala na wykorzystanie szacunkéw brakarskich do planowania
produkeji drewna tartacznego i tarcicy.

Wprowadzenie tej normy napotykalo jednak trudnosci przede wszy-
stkim dlatego, Zze wynikla z jej przyjecia zmiana udzialu klas jakosci
surowca powinna w konsekwencji spowodowaé zmiane cen na drewno.
Duza masa towarowa sortymentu tak szerokiego zastosowania, jak drewno
tartaczne, wymagala kompleksowego przygotowania wprowadzenia nowej
normy.

2. UZASADNIENIE POTRZEBY PODJECIA BADAN

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze jednym z najbardziej istot-
nych problemoéw, zaréwno dla przemystu tartacznego, jak i dla lesnictwa,
jest klasyfikacja drewna tartacznego, oddzialujgca w bardzo duzym stop-
niu na ich efekty techniczno-ckonomiczne, Dlatego ustalenie wlasciwych
zasad klasyfikacji sosnowego drewna tartacznego ma duZe znaczenie nie
tylko naukowe, ale i praktyczne.

Dotychczasowe opracowania z tego zakresu, reprezentowane przez
prace A. O.Korczewskiego(17,18),Z. Jakubowskiego (12, 13),
M. Pachelskiego (27, 28), J. Chudobieckiego (3, b) i przede
wszystkim R. Dziewanowskiego (8,9, 10), stanowigce niewgtpliwy
dorobek na tym odcinku, ograniczaly sie przewaznie do rozpatrywania
zagadnienia z technicznego czy technologicznego punktu widzenia lub do-
tyczyly metody oceny jakosci materiatéw drzewnych.

T*



100 Jerzy Buchholz Lﬁ]

W planowej gospodarce narodowej podstawg oceny efektywnosci dzia-
lania powinien byé rachunek ekonomiczny. Bez rachunku ekonomicznego
racjonalna decyzja jest niemozliwa, inaczej mamy do czynienia z przypad-
kowymi szacunkami nie opartymi na S$cisle okre§lonych zalozeniach
(33, 36, 37).

Mozliwosei stosowania rachunku ekonomicznego w przemysle tartacz-
nym, przy systemie zarzgdzania wyrazajacym sie wysokim stopniem cen-
tralizacji, byly ograniczone. Przy braku swobody decyzji zakladu produk-
cyjnego w zakresie rozmiaréw i struktury sortymentowej produkcji oraz
wyboru $rodkéw dziatania, rachunek ekonomiczny mial charakter
wzgledny. Umozliwial bowiem jedynie badanie efektéw dziatalnosci przed-
sigbiorstw.

Zakres stosowania rachunku ekonomicznego w przemysle tartacznym
zwiekszyt sie po roku 1965 z chwila wprowadzenia wskaznika dyrektywnej
wielko$ei produkeji mierzonego normatywami pracochlonnosci w ramach
zmian w systemie zarzgdzania i planowania.

Opierajac sie na tych przestankach wykonano niniejsza prace, ktorej
celem byla analiza i ocena zasad klasyfikacji sosnowego drewna tartacz-
nego, zawartych w normie PN-58/D-95007 ,Drewno tartaczne iglaste®,
przez ustalenie wplywu klasy jakosci surowea tartacznego na uzyskiwane
przy jego przerobie efekty techniczno-ekonomiczne.

Praca niniejsza stanowi zatem probe znalezienia zaleznosci pomiedzy
zasadami okre$lania jako$ci drewna tartacznego (a zwlaszcza wyznaczania
granic jakosci pomiedzy poszezegolnymi klasami) a wybranymi wskaz-
nikami technicznymi i ekonomicznymi. Przez okreslenie tych zaleznosci
i ich liczbowe wyrazenie stanowi ona przyczynek do rozwoju teoretycznych
podstaw ustalania jakosci materialéw drzewnych. Jest ona jednoczeédnie
probg ogélnej interpretacji rachunku ekonomicznego dla potrzeb
przemystu tartacznego i powinna wnie$¢ pewien wkiad do praktycznego
zastosowania zasad organizacji i planowania w przemys$le tartacznym, jak
réwniez i metodyki rachunku ekonomicznego w tym przemysle.

Za przeprowadzeniem oceny i analizy techniczno-ekonomicznej
wymagan technicznych normy PN-58/D-95007 , Drewno tartaczne iglaste®
przemawialy nastepujace argumenty:

1) dotychczas brak bylo oceny wymagan technicznych tej normy
z ckonomicznego punktu widzenia;

2) w trakcie wykonywania niniejszej pracy analizowana norma obo-
wiazywala przy klasyfikacji iglastego drewna tartacznego, a wigc i drewna
sosnowego; norma ta nadal obowigzuje przy podziale jakosciowym i klasy-
fikacji swierkowego i jodtowego drewna tartacznego;

3) na podobnych zasadach klasyfikacji oparta jest norma na drewno
tartaczne lisciaste (48);

4) Ze wzgledu na zbyt krétki okres, jaki uptynat od wprowadzenia
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nowej normy na sosnowe i modrzewiowe drewno tartaczne, nie mozna
obecnie dokonaé pelnej jej analizy, a to z dwoch zasadniczych powodow:

— nie rozwigzano calkowicie do tej pory problemu cen na sosnowe
i modrzewiowe drewno tartaczne poszczegolnych klas jakosei;

— aktualnie prowadzone sg prace zmierzajace do dalszej modyfikacji
nowo wprowadzonej normy, polegajace na podziale jakosciowym drewna
cbjetego dotychezasows III klasg na dwie klasy: III i IV;

5) praca niniejsza moze stanowi¢ plaszczyzne poréwnawezg przy prze-
prowadzaniu podobnej analizy techniczno-ekonomicznej obecnie obowig-
zujacej normy.

II. ZAX.OZENIA METODYCZNE
I OPIS PRZEPROWADZONYCH BADAN

W metodyce pracy wyodrebniono dwie grupy zagadnien:

— zalozenia metodyczne zwigzane z czeScig techniczno-technologiczna
pracy, a wiec z przetarciem doswiadczalnym,

— zalozenia metodyczne zwigzane ze stosowaniem rachunku ekono-
micznego.

Trzeba podkre§lié, ze uzyskane w wyniku przyjetych zalozen meto-
dycznych czeSci techniczno-technologicznej pracy dane i przestanki umoz-
liwiaty stosowanie rachunku ekonomicznego.

Przyjeta metodyka zapewniala zachowanie tych samych warunkéw
przy przetarciu drewna tartacznego I, II i III klasy jakodci, przez
co uzyskano jednakowy poziom odniesienia i poréwnywalnodé wynikow
w przyjetych trzech wariantach doswiadczenia.

Do czynnikéw wplywajacych zasadniczo na wyniki badan zaliczono:

— wyb6r reprezentatywnego materialu doswiadczalnego,

— zastosowanie wilasciwego procesu technologicznego,

— dobo6r odpowiednich wskaznikoéw techniczno-ekonomicznych.

Czes¢ dodwiadcezalng pracy wykonano w latach 1965—1966 w Lesnych
Zakladach Doswiadczalnych Wyzszej Szkoly Rolniczej w Poznaniu.

Ogolna migzszoéé drewna tartacznego, stanowigcego materiat doswiad-
czalny, wynosita 134,22 m3,

Dos$wiadczenie zasadnicze przeprowadzono w pierwszym kwartale
1965 r. w Tartaku Murowana Goslina i w tymze tartaku w roku nastepnym
doswiadczenie powtérzono.

Analogiczne badania przeprowadzono réwniez w tartaku Laski, polo-
zonym na poludniowym krancu Wielkopolski (pow. Kepno), przeciera-
jacym drewno z nieco odmiennej bazy surowcowej tego samego regionu.

Powtérzenie doswiadczenia, przeprowadzone w obu wymienionych
tartakach, mialo na celu sprawdzenie, czy wybor drewna tartacznego sta-
nowigcego material badawczy w do§wiadczeniu zasadniczym byt reprezen-
tatywny i wlasciwy.
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Zakladajgc takie samo postepowanie technologiczne w doswiadczeniu
zasadniczym i obu jego powtérzeniach uzyskano zmiane wartosci 1 m?
tarcicy, wyprodukowanej z drewna fartacznego I, II i IIT klasy jakosci,
jako wynik zmiennosci surowca w zaleznosci od czasu i miejsea przetarcia,
Przyjecie jako miana poréwnywalnosci przecietnej wartosci 1 m?® tarcicy
uzasadnia sig tym, ze wartosc tej tarcicy jest wypadkowsa jakos$ci i ilosci
drewna tartacznego zuzytego na jej wyprodukowanie.

W tabeli 1 zestawiono migzszo$é uzytego do badan drewna tartacznego,
przecietng warto§é 1 m?® tarcicy oraz procentows zmiane tej wartosci,
przyjmujac kazdorazowo za poziom odniesienia wartosé tarcicy w doswiad-
czeniu zasadniczym.

Tabela 1
Zestawienie mig2szosci uzytego do badan
sosnowego drewna tartacznego*
Miazszosé Przecietna wartosc
Rodzaj doswiadczenia surowca 1 m® tarcicy
m? zt | %
Drewno tartaczne I klasy jakosci

Doswiadczenie zasadnicze 21,03 1749,10 100,0
Powtérzenie w tartaku Murowana Goslina 8,87 1728,28 98,8
Powtérzenie w tartaku Laski 5,57 1787,21 102,2

Drewno tartaczne II klasy jakosei
Doswiadczenie zasadnicze 24,97 1366,88 100,0
Powtérzenie w tartaku Murowana Goslina 10,58 1343,33 98,3
- Powtorzenie w tartaku Laski 5,06 1359,75 99,5

Drewno tartaczne III klasy jako$eci
Doswiadczenie zasadnicze 32,65 1064,48 100,0
Powtorzenie w tartaku Murowana Goslina 10,53 1042,00 97,9
Powtorzenie w tartaku Laski 5,31 1083,67 101,8

* W tabeli tej nie uwzgledniono migzszodci drewna tartacznego, przeznaczonego do oceny
jakosecl metods elementéw umownych.

Z danych tabeli 1 wynika, ze zmiana wartosci 1 m?® tarcicy w odnie-
sieniu do poszczegdlnych etapéw doswiadczenia jest nieznaczna i zamyka
sle w granicach =2 %. Wskazuje to na wlasciwy dobér surowea w doswiad-
czeniu zasadniczym.

Migzszosé drewna tartacznego, stanowigcego material badawczy
w doswiadczeniu zasadniczym, wynositla ogélem 78,65 m?3, z czego na po-
szczegblne klasy przypadato: kl. I — 21,03 m?, kl. II — 24,97 m?,
kl. III — 32,65 m®. Drewno to pochodzilo z bazy surowcowej Lesnego
Zakladu Doéwiadczalnego w Murowanej Goélinie, ktorej drzewostany
rebne charakteryzuja sig nastepujacymi przecigtnymi cechami: przewa-
zajacy typ lasu — bér mieszany Swiezy, klasa bonifacji — I—II, zadrze-
wienie — 0,8, przecigtny wiek — 100 lat.
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1. JAKOSCIOWA I WYMIAROWA CHARAKTERYSTYKA
DREWNA TARTACZNEGO

Klasyfikacje jakoSciows materialu doswiadezalnego przeprowadzono
wedlug normy PN-58/D-95007 ,Drewno tartaczne iglaste”, pomiar zas
wedlug normy PN-54/D-03002 ,, Drewno okragle, Sortowanie, pomiar, obli-
czanie migzszosci oraz cechowanie® (41).

Obliczono zaréwno migzszosé drewna tartacznego, jak i wymanipulo-
wanych z niego kl6d, opierajgc sie na diugosci i Srednicy w polowie
diugosci. '

Zmierzajagc do pelnej i wymiernej charakterystyki jakosciowej
i wymiarowej materialu do$wiadczalnego — w ramach wydzielonych
wedtug normy klas jakosci — przeprowadzono jednoczesne okreslenie
jakosci tego drewna na podstawie przyjetych dodatkowych wskaznikow
jakosci oraz obliczono statystyczne parametry pomiaru materiatu doéwiad-
czalnego.

Za mierniki jakosci przyjeto wybrane cechy morfologiczne oraz migz-
szo$é elementow umownych (8, 24).

W celu liczbowego wyrazenia zalezno$ci pomiedzy jakoscig drewna
tartacznego i jego wymiarami obliczono szeregi szczegétowe zmiennosci
dla diugosci i érednicy w polowie dlugo$ci w poszczegolnych klasach
jakosci. Obliczono: $rednig arytmetyczng, pojedyncze odchylenia od Sred-
niej arytmetycznej, $rednie odchylenie pojedynczego spostrzezenia,
$rednie odchylenie $redniej arytmetycznej oraz wspodiczynnik zmien-
noéci (21). .

Za wskazniki jakosci drewna tartacznego przyjeto nastepujace cechy
morfologiczne: krzywizne, zbiezystosé, skret widkien, liczbe okotkéow
na dlugo$é 1 m i $rednig odleglos¢ miedzy okotkami. Ponadto uwzgled-
niono wiek drzew.

Poszezegblne cechy morfologiczne, z wyjatkiem wieku, okreslano od-
dzielnie dla kazdej dluzycy. Nastepnie obliczono przecietng wartosé¢ tych
cech dla drewna I, II i III klasy jakosci.

Wiek drzew obliczono na podstawie wybranych losowo 10 diuzyc
kazdej klasy jakosci. Pomiar krzywizny, zbiezystosci i skretu widkien
przeprowadzono zgodnie z PN-54/D-01000 (42).

Ze wzgledu na fakt, ze analizowana norma dopuszcza wystgpowanie
sekéw w drewnie tartacznym I klasy jakosci tylko w minimalnym stopniu,
nie obliczano dla drewna tej klasy jakosci ani liczby okétkéw, ani Sredniej
odleglosei pomiedzy nimi.

Zastosowania dodatkowej oceny materialu do$wiadczalnego metoda
elementéow umownych mialo na celu wykazanie spodziewanej korelacji
pomiedzy klasy jakosci drewna tartacznego a wydajnoscig elementow
umownych oraz zalezno$ci pomiedzy udzialem jako$ciowym tarcicy
a oceng drewna przyjeta metoda.
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Migzszos¢é drewna tartacznego, przyjetego do oceny jakosci wymie-
niong metoda przedstawiala sie nastepujgco: kl. I — 3,13 m?, kl. II —
3,35 m?, k1. ITI — 3,17 m3.

Drewno dobrano w ten sposéb, ze jego wymiary, przede wszystkim zas
grubos¢, byly zblizone do przecietnych wymiaréw drewna tartacznego,
uzytego do badan w doswiadczeniu zasadniczym.

Diuzyce podzielono na klody, a nastepnie przetarto je na tarcice nie-
obrzynana grubosci 25 mm, wzorujac sie na zalozeniach metodycznych
opracowanych przez R. Dziewanowskiego (8).

Nastepnie przeprowadzono trasowanie elementéw na przeciwrdzenio-
wej stronie tarcicy. W niniejszej pracy przyjeto elementy umowne bez
wad, szerokosci 50 mm i zréznicowanej dlugosci: element A — 1000 mm,
element B — 750 mm, element C — 500 mm. J ednostka podstawowa byt
element A. Bioragc jednak pod uwage fakt, ze ocena drewna jest tym do-
kiadniejsza, im mniejsze elementy przyjmie sie do jego oceny — obok
elementu podstawowego przyjeto réwniez dwa elementy pochodne B i C,
ktérych wymiary zostaly oparte na stwierdzonych odlegtosciach pomiedzy
okotkami.

Zasadniczym zalozeniem bylo maksymalne wypelnienie powierzchni
tarcicy elementami A o najwiekszej diugosci. Elementy B i C stosowano
tylko wtedy, gdy wystepujace wady uniemozliwiaty trasowanie elemen-
tow A,

2. ZASADY FORMOWANIA KEOD I ICH PRZETARCIA

Klody formowano wylgcznie na podstawie rozmieszczenia, zdrowot-
nosci, ilosei i rodzaju wad, przy zatozeniu produkeji desek i bali ogolnego
przeznaczenia. Na przyjecie takiego zalozenia wplynat fakt, ze jakiekol-
wiek wymagania wymiarowe moga wplynaé ujemnie na jakosciowe wy-
korzystanie dtuzycy. Pomimo wzrostu popytu na tarcice Wymiarowo-prze-
znaczeniows, tarcica ogblnego przeznaczenia stanowi weigz jeszcze okolo
80% calej masy tarcicy produkowanej z drewna sosnowego.

Wymanipulowane klody zostaly zaliczone do odpowiednich grup ja-
kosci, zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Do grupy pierwszej zaliczono
klody, z przetarcia ktérych powinno sie otrzymaé w produkcie gtéwnym
ponad 50% desek i bali nieobrzynanych I — IV klasy jakosci. Do grupy
drugiej kwalifikowano kilody, z ktérych po przetarciu nalezy otrzymac
w produkcie gtéwnym ponad 50% desek i bali obrzynanych I — IV klasy
jakosci. Z ktéd trzeciej grupy jakoéci powinno sie pozyska¢ w produkcie
gtownym ponad 50% bali i desek obrzynanych V klasy jakosci. Do grupy
czwarte] zaliczono klody przeznaczone do produkeji tarcicy hubiastej.

W celu obliczenia udzialu procentowego grup jakosci kléd w zalez-
nosci od jakosci drewna tartacznego i ustalenia sprzegéw pil ‘dokonano
nastepujacych pomiaréw kidd:
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— diugosci i $rednicy w polowie dlugosci, jako elementéw niezbed-
nych do obliczenia migzszosei ktod;

— Srednicy ki6d w cieniszym koncu, koniecznej do obliczenia sprze-
gow pil.

Przetarcia ki6d dokonano w mys$l nastepujacych zatozen:

— klody pierwszej grupy jakosci przecierano na deski i bale nie-
obrzynane o grubosci zaleznej od $rednicy kiéd;

— klody drugiej i trzeciej grupy jakosci przecierano na tarcice obrzy-
nang o grubosci zaleznej od srednicy i grupy jako ktéd;

— klody czwartej grupy jakosci przecierano na deski nieobrzynane
grubosei 25 cm.

Przy przecieraniu ki6d poszczegolnych grup jakosci przyjeto zasade
sprzegoéw maksymalnych jako wsp6lng dla wszystkich wariantéw (16).

Przy przecieraniu dwukrotnym produkowano tarcice praktycznie
ostrokrawezng, a to w tym celu, aby uniknaé obnizenia jako$ci wyprodu-
kowanej tarcicy na skutek wystepowania nadmiernych oblin.

3. OBLICZENIE MIAZSZOSCI PRODUKTOW I WYDAJNOSCI
MATERIALOWEJ

Otrzymang w wyniku przetarcia k1éd tarcice produktu gléwnego, nie
wymagajaca dalszej obrobki w hali trakéw, wywozono do sortowni w celu
dokonania klasyfikacji jakoSciowej oraz przeprowadzenia pomiaréw. Po-
zostaly tarcice, ktora wymagata dalszej obrobki n# tarczéwce poprzecznej
i obrzynarce dwustronnej, po przejsciu przez te stanowiska wywozono
rowniez do sortowni, gdzie jg mierzono i oceniano jej jakosé.

Pomiar tarcicy i klasyfikacje jako$ciows przeprowadzano zgodnie
z obowigzujgcymi normami (44, 45, 46, 47).

Biorgc pod uwage ilo$¢ i jakosé¢ tarcicy wyprodukowanej z drewna
tartacznego poszczegolnych klas jakosei obliczono:

— wydajno3¢ ilosciows tarcicy,

— udzial jakosciowy tarcicy.

Wydajnosé ilosciows tarcicy odnoszono do miazszoéei dtuzye i ktéd.

W trakcie procesu produkeyjnego w tartaku powstajg réwniez odpady,
ktorych ilose i rodzaj zalezg przede wszystkim od jakosci drewna tartacz-
nego i zwigzanego z tg jako$cig sposobu przetarcia i dalszej obrobki.
W zwigzku z tym obliczono migzszosé odpadéw powstatych przy prze-
robie drewna tartacznego I, II i III klasy jakosci.

Zmierzajgc do mozliwie dokladnego obliczenia migzszosei otrzymy-
wanych odpadéw przyjeto nastepujace zalozenia:

— migzszosé opoléw, odpadéow opatowych i zrzynéw ustalono metoda
ksylometryczna,

— migzszo$¢ trocin dla kazdego wariantu do§wiadczenia przyjeto jako
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uzupelnienie bilansu materiatlowego do 100%, po uprzednim obliczeniu
wielkoSci strat materialowych, wyniklych na skutek stosowania nad-
miaréw na zeschniecie.

W ten sposéb uzyskano (z wyjatkiem trocin) bardzo dokladnag migz-
szos¢ poszczegolnych rodzajéw odpadow. W migzszosci trocin mieszezg sie
rowniez tzw. straty nieuchwytne, stanowigce zreszta minimalny protent
odpadoéw,

Znajac z jednej strony miazszos¢ drewna tartacznego, z drugiej zas —
migzszoé¢ tarcicy oraz migzszos¢ i rodzaj odpadéw, sporzadzono bilans
materiatowy dla kazdej klasy jakosci drewna tartacznego, obliczono udzial
produktow w zaleznosci od klasy jakosci surowca oraz zestawiono bilans
wartosci produktow z przerobu tego drewna.

4. ZASTOSOWANIE RACHUNKU EKONOMICZNEGO

Wyniki badan techniczno-technologicznych stanowily dane wyjsciowe
do zastosowania rachunku ekonomicznego.

W celu wykazania efektywnosci przerobu drewna tartacznego I, IT i III
klasy jakosci przyjeto rachunek finansowy poréwnawczy, jako najbar-
dziej odpowiadajacy charakterowi pracy. Rachunek ten bowiem pozwala
na wykazanie bezposrednich efektéw badan przy zaloZzeniu zmiennej ja-
kosei surowca. Przyjeta metoda jest wiec metoda por6wnawcza poszcze-
gbélnych wariantéw przy alternatywnym wyborze nakladéw. Czynnikiem
zmiennym, a zarazem punktem wyjscia, jest jakoé¢ surowca.

Za podstawowe kryterium tego rachunku uznano stosunek nakladow
na produkcje do wartosci tej produkcji. Dlatego dokonano zgrupowania
kosztow poniesionych na produkeje tarcicy w takim ukladzie, azeby
mozna bylo je odnosié do wartosci tej produkceji.

Za najbardziej odpowiedni uznano kalkulacyjny uklad kosztéw, przy
czym za jednostke kalkulacyjng przyjeto 1 m?® tarcicy wyprodukowanej
z drewna tartacznego I, II i III klasy jakodci. Jednostka ta stanowita punkt
odniesienia dla wszystkich uwzglednionych w pracy elementow kosztow.
Elementy te wyszczegélniono ponizej.

Koszt surowca brutto. Czynnikami niezbednymi do obliczenia
tego kosztu byla wydajnoséé iloSciowa tarcicy, na podstawie ktorej wyli-
czono zuzycie surowca na wyprodukowanie jednostki tarcicy, oraz cena
na drewno tartaczne. Koszt ten obliczono jako iloczyn migzszosci zuzytego
surowca poszezegoélnych klas jakosci oraz jego ceny.

Warto$§é odpadow. Obliczano ja oddzielnie dla kazdego wa-
riantu do$wiadczenia znajgc migzszos¢é odpaddéw oraz obowigzujace ceny
na poszczegblne ich rodzaje. Przy przeliczaniu cen na odpady tartaczne
z miary przestrzennej lub ciezaru na miare szescienng stosowano obowia-
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zujace zamienniki: dla opoléw i odpadéw opatowych 1 mp =10, m? dla
trocin 1 tona =2 m?®,

Koszt surowca netto. Koszt ten otrzymano przez odjecie war-
tosci odpaddéw od kosztu surowca brutto.

Place produkcyjne i narzut na place Wzieto tu pod
uwage koszt robocizny bezpoéredniej powiekszony o 15,5% narzutu na
ubezpieczenie spoleczne, co obliczono na podstawie obowigzujacego w tar-
taku ,,Katalogu norm i stawek akordowych®.

Koszty wydziatowe i ogélnozaktadowe. Traktowane je
Igcznie jako tzw. koszty ogolne. Obliczono je zgodnie z obowigzujgcymi
w tym wzgledzie zasadami w tartakach, W tym celu obliczono wspét-
czynnik wykazujacy wysokos$é kosztow ogélnych, przypadajacych na wy-
produkowanie 1 m?® tarcicy. Wspodtczynnik ten réowny jest ilorazowi
kosztow ogdlnych przez koszt robocizny bezposredniej.

Koszty sprzedazy. Obliczono je wskaznikowo jako iloraz
kosztéw sprzedazy przyjetych z kalkulacji kosztu jednostkowego tartaku
przez koszt robocizny bezposredniej.

Przyjecie takiego ukladu kosztéw pozwolilo na obliczenie catkowitego
kosztu wlasnego produkeji tarcicy w odniesieniu do surowca tartacznego
o zmiennej jakosci oraz na ustalenie wplywu klasy jakosci drewna tar-
tacznego na strukture kosztow.

Po stronie efektéow uzyskanych z przerobu drewna tartacznego zesta-
wiono wyrazong w cenach zbytu wartos¢ produkeji towarowej. Wartosé
ta jest suma wartosci tarcicy, wyprodukowanej z drewna tartacznego
I, IT i III klasy jakosSci oraz wartosci odpadéw, powstatych przy przerobie
tegoz drewna.

Znajomos¢ kosztéw poniesionych przy przerobie drewna tartacznego
oraz wartosci produktéw pozwolita na przeprowadzenie kalkulacji jedno-
stkowego kosztu wlasnego produkeji w odniesieniu do surowca o zmien-
nej jakosei.

5. DOBOR MIERNIKOW I WSKAZNIKOW

Za kryterium oceny efektywnosci przerobu przyjeto ksztattowanie sig
wybranych wskaznikéw i miernikéw techniczno-ekonomicznych.

Obowigzujace w przemysle tartacznym wskaZzniki techniczno-ekono-
miczne sg przydatne do analizy wykonania planoéw fechniczno-przemysto-
wo-finansowych. Stad tez bezkrytyczne przyjecie ich w niniejszej pracy
uznano za niewlasciwe. Wylonita sie zatem koniecznos¢ przeprowadzania
pewnej weryfikacji i adaptacji tych wskaznikéw. Wybrane bowiem
wskazniki miaty na celu wtasciwe odzwierciedlenie wynikéw badan empi-
rycznych, ktore stanowia podstawe do pézniejszego wnioskowania.

Za jednostke poréwnywalnodci wspélng dla wszystkich wariantow
pracy przyjeto 1 m?® tarcicy, wyprodukowanej z drewna tartacznego
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T, IT i IIT klasy jakosci, i pod tym katem widzenia dokonano doboru i mo-
dyfikacji wskaznikow. A oto wybrane mierniki.

Miernikiem produkcji wyrazonym w miarach naturalnych jest 1 m?
tarcicy.

Za miernik oceny ekonomicznej najbardziej odpowiadajacy celowi ni-
niejszej pracy uznano miernik wartoéci produkcji towarowej wedtug cen
zbytu (zaré6wno ze wzgledu na mikroekonomiczny charakter badan, jak
i na przyjetg relacje nakladow i efektow). Zdajac sobie sprawe z wad
przyjetego miernika, nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze ich ujemne dzia-
lanie ma miejsce przede wszystkim przy analizie planéw techniczno-eko-
nomicznych poszczegélnych zakladéw. W pracy niniejszej przez ograni-
czenie asortymentu i wymiaréw produkowanej tarcicy oraz przyjecie we
wszystkich wariantach jednakowego postepowania technologicznego, wy-
eliminowano zasadnicze wady przyjetego miernika wartosci produkeji.

Za najwilasciwszy miernik kosztéw uznano jednostkowy koszt wlasny
produkeji tarcicy, bilansujgcy wszystkie naklady poniesione na jej pro-
dukcje.

Akumulacja produkcji tarcicy pozwala na obliczenie wkladu przed-
sigbiorstwa do dochodu narodowego.

Wskazniki, jako najbardziej zasadnicze narzedzie analizy techniczno-
-ekonomicznej, podzielono na wskazniki syntetyczne, opierajace sie na syn-
tezie jako metodzie badawezej, i wskazniki pomocnicze, wywodzace sie
z analitycznej metody badawczej, przeznaczone do oceny zwigzkéw mie-
dzy przyczynami i skutkami.

Aoto wskazniki syntetyczne.

Wskaznik akumulatywno$ci produkcji tarcicy oblicza sie jako iloraz
akumulacji i catkowitego kosztu wiasnego produkeji.

Wskaznik kosztéw materialowych wyraza stosunek kosztéw materia-
towych do kosztow wlasnych produkeji.

Wskaznik kosztéw produkceji, w tym oddzielnie dla kosztéw bezposred-
nich i posrednich, obliczono jako stosunek kosztéw produkeji (w tym po-
Srednich i bezposrednich) do warto$ci produkcji towarowej wedtug cen
zbytu.

Do wskaznikéw pomocniczych zaliczono przede wszyst-
kim wskazniki ilosci i jakosci produkeji oraz wydajnosci materialowej.

Wskaznik zuzycia i kosztu surowca na produkcje tarcicy wyrazony
w jednostkach naturalnych wykazuje ilo§é zuzytego surowca na wypro-
dukowanie jednostki tarcicy, wyrazony za§ wartosciowo podaje wartos§é
surowca uzytego na produkcje jednostki tarcicy.

Wskaznik udzialu jekosciowego tarcicy przedstawia ksztaltowanie sie
jakosci poszezeg6lnych klas tarcicy w zaleznoéci od jakoéci drewna tar-
tacznego.

Wskaznik wartoéci odpadéw wyraza wartosé odpadéw ofrzymywanych
przy produkcji tarcicy.
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Do wskaznikéw pomocniczych zaliczono takze wskazniki wydajnosci
pracy i pracochlonnosci, wyrazajace zaleznoSci pomiedzy klasg jakosci
drewna tartacznego i zwigzanymi z klasg jakosci jego wymiarami, spo-
sobem przetarcia i dalszej obrébki — z jednej strony — a wydajnoscig
pracy, wydajnoscig obrabiarek i pracochlonnoscig produkeji tarcicy.

Za najstuszniejszy dla potrzeb okreslenia wydajnosci pracy w poszcze-
goélnych wariantach uznano wskaZnik wydajnoéci pracy, wyrazajacy war-
tosé wyprodukowanej tarcicy w ciggu 1 roboczogodziny.

Wskaznik pracochlonnoéci wyraza liczbe roboczogodzin zuzytych na
wyprodukowanie 1 m? tarcicy.

Wskaznik wydajnoéci trake wyraza: a) ilo$¢ surowca przetartego
w 1 trakogodzinie efektywnej, przyjetej jako érednia wazona, b) wartosé
surowca przetartego w 1 trakogodzinie efektywnej przyjetej jako s$rednia
wazona. WskaZnik ten obliczano w odniesieniu do ilo$ci i wartoSei su-
rowca, a nie tarcicy, gdyz w takich jednostkach wyraza sie go w praktyce.

Wreszcie pomocniczy wskaZnik struktury kosztéw przedstawia udzial
procentowy poszczegélnych elementéw skladowych kosztéw w catkowi-
tym koszcie wlasnym produkeji tarcicy.

III. WYNIKI BADAN I ICH ANALIZA
1. ANALIZA JAKOSCI I WYMIAROW DREWNA TARTACZNEGO
Rozpatrujac zagadnienie wplywu jakoSci drewna tartacznego na wiel-
ko$¢é wskaznikéw techniczno-ekonomicznych, nalezy przede wszystkim

przedstawié charakterystyke wymiarowa i jakoSciowsg surowca poszcze-
golnych klas jakosci.

Tabela 2
Wymiary drewna tartacznego
. . Srednie odchylenie Sredme. .
Klasa Srednia pojedyTieiens odchylenie ‘Wspdélezynnik
jakosei arytmetyezna spostrzezenia gredniej . zmiennoseci
arytmetycznej
Diugoséé
1 6,07 m +1,8 m 0,30 m 29,5%
II 970 m +52 m 40,82 m 53,6%
III 12,20 m +40 m +0,57 m 33,0%
Srednica
1 36,0 cm +6,3 cm +1,07 cm 17.4%
II 30,0 cm +5,9 cm +0,93 cm 19,6%

III 270 cm 14,6 cm +0,66 cm 17,0%
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Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze w ramach poszczegélnych
klas jakosci wystepowata duza zmiennoé¢ wymiaréw $rednicy i diugosci
drewna, przy czym znacznie wigksze wspélczynniki zmiennosci otrzymano
dla wymiaru diugosci (do 54%). Wspélczynniki zmiennosci sredmcy sa
mniejsze i nie przekraczajg 20%.

Najwiekszg $rednicg w potowie dlugosci cechowalo sie drewno tar-
taczne I klasy jakos$ci — 36 c¢m. Drewno tartaczne II i IIT klasy jakosci
charakteryzowatlo sie mniejszg gruboscig (30 i 27 cm).

Tabela 3
Cechy morfologiczne i wiek drewna tartacznego
Srednia
K K . zbie- skret liezba odleglosé ek
; }]:‘Ba_‘ TEyWIZna zystosé widkien okoltkow miedzy WI:
Jakasol em/m cm/m cm/m na 1 m okélkami lata
W m
I srednia 0,52 0,85 1,21 _ —_
min-max 0,5—0,7 0,32—1,70 1,7—3,0 — —_ 102
II $rednia 0,67 0,69 2,26 1,20 0,89
min-max 0,5—2,0  0,23—1,12 1,0—13,0  0,65—1,73 0,61—1,56

III  érednia 0,73 0,78 2,97 2,10 0,53
min-max 0,4—2,5  0,38—1,07 2,0—20,0 0,49—2,95 0,33—2,12

Przedstawione w tabeli 3 wartosci cech morfologicznych pozwalaja na
bardziej dokiadng charakterystyke surowca poszczegélnych klas jakosci.
Wiadomo bowiem, ze postanowienia normy podajg tylko gérna granice
dopuszczalnosci wad, w zwigzku z czym zaliczenie do danej klasy nie daje
doktadnej orientacji w jakosci tego surowea.

Przecigtny wiek drzewostanéw wynoszacy 102 lata wskazuje, ze uzyte
do badan drewno osiagnefo dojrzalosé techniczna, co wyrazilo sie miedzy
innymi stosunkowo duzg $rednicg diuzyc II i III klasy jakosci, jak row-
niez i pozostalymi wynikami, otrzymanymi w niniejszej pracy.

W miare obnizania sie klasy jakosci drewna tartacznego nasilalo sie
wystepowanie takich 'wad jak: krzywizna, skret wlékien oraz srednie od-
leglosci pomiedzy okoétkami. Jedynie zbiezystosé wykazala odwrotng ten-
dencje, co jest zreszta wyttumaczalne pochodzeniem drewna tartacznego
poszezegblnych klas jakosci z réznych czesci diuzycy.

Za najbardziej adekwatny wskaznik jakoSci sposérod przyjetych cech
morfologicznych uznaé nalezy liczbe okolkow sekéw, wystepujacych na
1 mb i wynikig z niej Srednig odleglo$é pomiedzy okélkami. Z przedstawio-
nych w tabeli 3 wartosci liczbowych tego wskaznika mozna sadzié, ze
drewno tartaczne II klasy jakosci cechowalo mniejsze zréznicowanie niz
III klasy. Wyrazem tego jest wystepowanie duzej rozpietosci odlegtosei
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pomiedzy okétkami w drewnie III klasy jakosci, zamykajacej sie w gra-
nicach od 0,33 do 2,12 m.

Liczby te wskazujg, ze w drewnie tartacznym III klasy jakofci wy-
odrebni¢ mozna dwie podgrupy:

— o odleglosciach miedzy okétkami zblizonych do przecietnych odle-
glodci dla drewna tartacznego II klasy jakosci, a zatem — jak sie wydaje
— i 0 podobnej jakosci jak drewno II klasy jakosci;

— o zdecydowanie gorszej jakosci anizeli drewno tartaczne II klasy
jakosci.

Przeprowadzona ocena drewna metods elementéw umownych wyka-
zala, ze istnieje Scisty zwigzek pomiedzy jakoscig sosnowego surowca tar-
tacznego a wydajnoscig przyjetych elementéw.

70 |
e 601
=
% 50
= w0l sofl Qs
= 47 s
= o : (Al — ELEMENT A
‘ 7
w0l A 7 O - aemenr 3
35, 332
10 }/7
IL 7 _ 0 - cemenr ¢
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DREWNA TaRTACZNEGO T i Bii|

Rys. 1. Wydajno$¢é elementéw w odniesieniu do jakoéci drewna tartacznego

Z przedstawionych na rys. 1 zaleznoéci wynika, ze wydajnosé elemen-
téw umownych ksztaltuje sie najkorzystniej w odniesieniu do drewna tar-
tacznego I klasy jakosci i wynosi 61,1%, przy czym ponad 55% stanowia
elementy A. Dla drewna II i III klasy jakosci wydajnosé ta wynosila tylko
46,2 i 45,7%, a wydajno$é elementéw A stanowila zaledwie 35,5 i 33,2%.

Wyniki oceny dla suroweca II i III klasy jakosci sg zblizone. Swiadezy
to badz o niewlasciwym ustawieniu granicy jakosci pomiedzy wymienio-
nymi klasami, bgdZ o niejednoznacznym sformulowaniu postanowien,
w nastepstwie czego istniala duza mozliwos¢ dowolnej interpretacji wy-
magan normy. Zrozumiaty stad staje sie fakt, ze tartaki o wiele chetniej
przyjmowaly do przerobu drewno tartaczne III klasy jakosci, gdyz przy
znacznie nizszym koszcie surowca osiggaly wysokie efekty ekonomiczne
przez odpowiedni dobér produktéw docelowych.

Z analizy danych tabeli 4 wynika, ze w miare obnizania sie klasy ja-
kosci drewna tartacznego, udzial wyzszych grup jakosci kiéd znacznie
spada.
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Tabela 4

Udzial grup jako$ci klod w poszczegolnych klasach jako$ci drewna tartacznego

Grupa jukosci kiod ' R
azem
_K::S_a _ 1 1 | 1 | v
aK08C1 -
: m | % [m | % |m | % [m]| % | wm|%
I 18,75 88,44 2,45 11,56 —_ —_ —_ —_ 21,20 100,0
II 450 17,65 1648 64,63 353 1384 099 3,88 2550 100,0
m  —  — 1011 3025 2191 6556 140 419 3342 100,0

Ogélem 2325 29,01 29,04 3625 2544 31,76 2,39 298 80,12 100,0

Z drewna tartacznego I klasy jakosci otrzymano prawie 90% klod
I grupy jakosci i nieco ponad 10% kiéd II grupy jakosci, gdy z drewna
_tartacznego III klasy jakosci otrzymano klody II, III i IV grupy jakosei,
wsrod ktorych zdecydowanie przewazaty klody grupy III (ponad 65%).

Podzial kléd na cztery grupy jakosciowe jest umowny i opiera sig na
przewidywane]j jakosci tarcicy wyprodukowanej z fych kiéd. Dlatego tez
podziatlu tego nie mozna traktowaé jako obiektywnego wskaZnika jakosei
surowca tartacznego. O ile bowiem jakos¢ kié6d I i IV grupy jakosci jest
okreslona dosé jednoznacznie, o tylez zaliczenie do II, a szczegélnie do III
grupy musi nasuwaé duze watpliwosci w sensie jakosci spodziewanego
produktu.

Najbardzie] zroznicowane w obecnym uktadzie sa ktody III grupy ja-
kosci, pochodzace zaréwno z czesci diuzyce obarczonych na calej dlugosci
guzami lub sekami, badZ zaré6wno guzami, jak sekami, przy czym udzial
tych wad moze by¢ rézny. Stad tez jakosé przyszlego produktu jest trudna
do okreslenia, szczegblnie gdy mamy do czynienia z klodami obarczonymi
guzami, o zdrowotnosci bowiem ukrytych sekéw, jak réwniez i ich wiel-
koSei mozna wnioskowaé jedynie w przyblizeniu, a ich rzeczywisty obraz
otrzymuyje sie dopiero po przetarciu.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze istniejacy podzial kiéd tartacznych na
grupy jest wadliwy i w zadnym razie nie moze stanowié obiektywnego
wskaznika jakosci drewna tartacznego, tym bardziej ze zwickszajgca sig
produkeja tarcicy o przeznaczeniu okreslonym, narzuca w pewnym sensie
wymiary kiéd, co nie pozostaje bez wptywu na wykorzystanie stref jako-
sciowych diuzycy.

Wydaje sie, ze proponowany przez R. Dziewanowskiego (10)
podzial diuzyey na ktody bylby w obecnych warunkach najbardziej obiek-
tywnym wskaznikiem jako$ci drewna tartacznego.

2. ANALIZA WYDAJNOSCI MATERIAEQWEJ

Zagadnieniem sSciSle zwigzanym z jako$cig drewna tartacznego, a po-
$rednio réwniez z jego wymiarami i sposobem przetarcia, jest wydajnosé
ilosciowa tarcicy.
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Tabela 5
Ksztaltowanie sie wydajnofci iloSciowej tarcicy w zaleznofci od jako$ci drewna
tartacznego
Wydajnosé w % w odniesieniu
Klasa jakoSei drewna do migZszosei
tartaczne,

TRROARRGD dtugye | K16d

I 82,40 81,74

II 74,18 72,64

III 72,01 70,35

Najwicksza wydajnoéé ilo§ciowg tarcicy otrzymano przy przecieraniu
drewna tartacznego I klasy jakosci — 82,40%. Na wydajnos¢ te wplynat
bez watpienia fakt, ze ponad 90% drewna tej klasy jakoS$ci przecierano
sposobem jednokrotnym. Pewien wplyw na osiagnieta wydajnos¢é wywarla
réwniez wieksza $rednica przecieranego surowca.

Przy przetarciu drewna tartacznego II i III klasy jakoSci wydajnosé
ilosciowa tarcicy jest znacznie mniejsza i wynosi odpowiednio 74,18
i 72,01%. Niewatpliwy wplyw na osiagnieta wydajnosé przypisa¢ nalezy
przecieraniu wedlug zasady sprzegéw maksymalnych.

Przy obliczaniu wydajnosci ilosciowej tarcicy uwzgledniano réwniez
migzszoéé tarcicy okorkowej, jakkolwiek jej charakter czy tez sposéb po-
miaru, oprécz nazwy, niewiele majg wspoélnego z tarcica. Wydaje sig, ze
sortyment ten sztucznie zwigkszajacy miazszo$é tarcicy nalezaloby raczej
zaliczyé do odpadéw uzytkowych, o okreslonym zastosowaniu. Wydaj-
noéé ilosciowa tarcicy bez uwzglednienia migzszo$ci okorkéw wynosita
odpowiednio: 81,45, 71,87 1 68,03 %.

Przedstawione liczby wskazujg na wystgpowanie wyraznego zroznico-
wania wydajnosci pomiedzy wariantem pierwszym a dwoma pozostalymi.
Wydajnosé iloSciowa tarcicy jest przy przerobie drewna tartacznego
I klasy jakosci wigksza o 10% od wydajnosci tarcicy pozyskanej z drewna
tartacznego II klasy jakosci i o ponad 13% przewyzsza wydajnos¢ tarcicy
z dtuzye III klasy jakoSci. Réznica wydajnoéci miedzy wariantem drugim
a trzecim jest znacznie mniejsza i spowodowana byla niejednakowym
udzialem przetarcia jedno- i dwukrotnego oraz zréznicowaniem grubo-
sciowym drewna tych klas jakosci.

Z analizy danych liczbowych przedstawionych w tabeli 6 oraz na rys. 2
wynika, ze jako§¢ tarcicy zalezy przede wszystkim od klasy jakosci drew-
na tartacznego, uzytego na jej wyprodukowanie. Z drewna tartacznego
I klasy jakoéci wyprodukowano ponad 92% tarcicy nieobrzynanej, co do
ktérej wymagania jakosciowe sa znacznie ostrzejsze niz w stosunku do
tarcicy obrzynanej. Z przedstawionego udzialu jako$ciowego tarcicy wy-
nika, ze okolo 98% masy tarcicy pozyskanej z drewna tartacznego naj-
wyzszej jakosci stanowily deski i bale I—IV klasy jakosci, liczac Iacznie

8 — Folia Forestalia, s. B, z. 8
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Tabela 6

Udziat jakodciowy tarcicy w odniesieniu do klas jako$ci drewna tartacznego

Klasa jakoSci drewna tartacznego
Klasa jakosci 1 II 38

tarcicy
m? o m? o m? %

Tarcica niecbrzynana

I 2,779 16,04 0,630 3,40 —_ —

I 6,845 39,50 1,116 6,02 0,009 0,04

III 4,074 23,51 1,042 5,62 — —

v 2,033 11,73 0,683 3,69 0,100 0,43

v 0,096 0,55 0,201 1,08 0,156 0,66

VI — —_ 0,006 0,05 0,156 0,66

tarcica hubiasta — — 0,438 2,36 0,700 2,98
tarcica okorkowa 0,198 1,14 0,578 3,12 1,380 5,87

Razem tarcica
nieobrzynana 16,025 92,47 4,694 25,34 2,501 10,64

Tarcica obrzynana

I 0,232 1,34 0,956 2,35 — —
II 0,587 3,39 2,205 11,21 0,772 3,28
111 0,253 1,46 2,921 21,54 2,272 9,66
Iv 0,185 1,07 4,161 19,61 4,918 20,92
Vv 0,047 0,27 2,079 12,02 8,497 36,14
VI — — 1,508 7,93 4,552 19,36
Razem tarcica
obrzynana 1,304 7,53 13,830 74,66 21,011 89,36
Ogodlem tarcica 17,329 100,00 18,524 100,00 23,512 100,00

tarcice nieobrzynang i obrzynanag, gdy na pozostate klasy jakosci z tarcica
okorkowsg lacznie przypada mniej anizeli 2%. Uderzajgco wysoki jest
udzial tarcicy I i II klasy jakosci, wynoszacy ponad 60%, przy czym
w olbrzymiej wigkszosci jest to tarcica niechrzynana. Z drewna tartacz-
nego tej klasy jakosci nie otrzymano w ogéle tarcicy VI klasy, a udzial
procentowy klasy V byl minimalny.

Zasadniczg pozycje przy przerobie drewna II i ITI klas jakosci stanowity
deski i bale obrzynane, ktérych udzial wynosil odpowiednio 75 i 90%.

Z drewna tartacznego II klasy jakosci wyprodukowano ponad 25%
tarcicy nieobrzynanej o bardzo duzym udziale desek i bali I—IV klasy
jakosci. W tarcicy obrzynanej wyprodukowanej z surowca tej klasy
jakosci dominowaty deski i bale obrzynane III i IV klasy jakosei.
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Rys. 2. Udzial klas jakoSci tarcicy w poszczegblnych wariantach
doswiadczenia

7 surowca III klasy jakosci pozyskano w najwigkszej ilosci tarcice
V klasy (ponad 36 %).

Na otrzymanie przedstawionego powyzej ukladu jakosciowego tarcicy
wplynelo przede wszystkim przecieranie drewna w okresie nie sprzyja-
jacym rozwojowi sinizny, przez co wyeliminowano wystepowanie tej wady,
dyskwalifikujgcej szczegdlnie tarcicg nieobrzynana. Przyjecie w niniejsze]
pracy zasady produkeji tarcicy praktycznie ostrokraweznej wykluczylo
obnizenie jakosci tarcicy obrzynanej na skutek wystepowania tej wady
w postaci nadmiernych oblin.

Specyficzny i zalezny od jakosci surowca tartacznego jest udzial odpa-
déw powstaltych przy jego przerobie.
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Tabela 7
Ksztattowanie sie udzialu odpadéw w zaleinoéei od jakosci drewna
Udzial odpadéw w zaleznosdci od klasy
Rodzaj opadow jakosci drewna tartacznego w %
lub strat
e RS 1 I | I
I I 111
Trociny 10,27 12,29 13,05
Opoly 1,15 2,18 2,36
Odpady opaltowe 1,59 4,15 3,96
Zrzyny —_ 2,58 3,82
Nadmiary na zeschniecie 4,59 4,62 4,80
Razem 17,60 25,82 27,99

Wzrost migzszosci odpadéw w miare obnizania sie klasy jakoséci drewna
tartacznego spowodowany jest przede wszystkim sposobem przecierania
i dalszej obrobki, pozostajgcym jednak w $cistej zaleznoéei z jakoéeia tegoz
drewna.

Otrzymanie najmniejszej migzszo§ci odpadéw przy przerobie surowca
tartacznego I klasy jakosci jest calkowicie zrozumiale i uzasadnione, gdyz
w tym wariancie kazda kloda przechodzila przez trak tylko jeden raz.
Dwukrotne przejscie przez trak znacznej czesci kiéd, uformowanych
z drewna tartacznego II i III klasy jakoSci, zwigkszylo zar6wno udzial pro-
centowy trocin, jak i pozostatych odpadéw uzytkowych.

3. ANALIZA WYDAJNOSCI PRACY I PRACOCHEONNOSCI

Wskaznik wydajnosci pracy osigga swa najwyzsza wartosé przy prze-

_robie drewna tartacznego I klasy jakosci. W miare pogarszania sie jakosci

surowca, bezwzgledna warto$é tego wskaznika maleje. Jeéli przyja¢ wydaj-
nos¢ pracy przy przerobie drewna tartacznego I klasy jakosci za 100%,
to wskaznik ten przy przerobie dwéch pozostalych klas wynosi zaledwie
60 i 43%. W miare pogarszania sie klasy jakosci surowca wzrasta liczba
godzin niezbednych do wyprodukowania 1 m? tarcicy z 5,797 ‘dla klasy
I do 8,231 dla klasy III. Procentowy wzrost liczby roboczogodzin w odnie-
sieniu do I klasy jako$ci surowca wynosi dla dwéch pozostatych klas
130 i 142%.

Ze wzgledu na przecieranie drewna tartacznego wszystkich klas
jakosci na tym samym traku oraz zalozenie, ze jako$¢ stosowanych pil,
przygotowanie ich do pracy oraz charakterystyka techniczna traka w po-
szczegblnych wariantach pracy byty identyczne, istotny wplyw na wiel-
kosé przetarcia odniesiong do jednostki czasu wywieraty stosowany sposéb
przetarcia oraz predko$é posuwu, zwigzane z jakoécig i wymiarami drewna
tartacznego.
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Wskaznik wydajnosci traka wyrazono zaréwno w mierniku natural-
nym, jak i wartosciowym, odnoszac ilod¢ i wartosé przetartego surowca
do 1 trakogodziny efektywnej obliczonej jako srednia wazona. Tak obli-
czona trakogodzina uwzgledniala stosunek przetarcia jednokrotnego
do dwukrotnego, zmienny przy przecieraniu drewna poszczegdlnych klas
jakosci. Najwieksza wydajnosé traka osiagnieto przy przetarciu drewna
tartacznego I klasy jakosdci, a mianowicie 3,79 m?¥/godz. Tlumaczy sie to
przecieraniem w tym wariancie prawie calej partii drewna sposobem
jednokrotnym, zapewniajagcym duzg wydajnosé traka. Wydajnosé traka
przy przecieraniu drewna tartacznego II i IIT klasy jakosci wynosi odpo-
wiednio 66,3 i 58,6% wydajnosci traka w wariancie pierwszym.

Wskaznik wydajnodci traka wyrazony w mierniku wartosSciowym byt
jeszeze bardziej korzystny dla wariantu pierwszego i przewyzszal odpo-

Tabela 8
Zestawienie miernikéw i wskaznikdéw osiggnietych przy przerobie drewna
tartacznego poszezegolnych klas jakosct

Klasa jakodei drewna
Miernik/wskaznik Miano tartacznego
I I I
Mierniki

1. Produkcja towarowa wg cen zbytu zl 1759,10 1 400,11 1 105,85
2. Jednostkowy koszt wlasny produkeji

tarcicy zl 1627,10 1 364,40 1034,44
3. Akumulacja z1 122,00 2,48 30,04

WskazZniki syntetyczne

1. WskaZnik akumulatywnosci % 7,50 0,18 2,90
2. Wskaznik kosztéw materialowych % 87,22 83,98 78,55

3. Wskaznik kosztéw produkeji
a) wskazZnik bezposirednich
kosztow % 84,06 86,75 79,99
b) wskaznik posrednich kosztéw % 7,37 10,70 14,16

Wskazniki pomocnicze
A. Wskazniki ilodci i jakosci produkecji
oraz wydajnosci materialowe]j

1. Wskaznik zuzycia surowca m3 1,213 1,348 1,389
2, Wskaznik kosztu surowca zt 1419,21 1 145,80 812,57
3. Udzial jakoédciowy tarcicy % przedstawiono na rys. 2
4, Wskaznik wartosci odpadéw z1 9,95 33,23 41,36
B. Wskazniki wydajnosci pracy i pra-
cochlonnosci
1. Wskaznik wydajno$ci pracy zl/m? 301,73 180,88 129,33
2. WskaZnik pracochlonnodei godz./m3 5,797 7,557 8,231
3. WskaZznik wydajnosci traka
a) w mierniku naturalnym m3/godz. 3,79 2,78 2,29
b) w mierniku wartosciowym zl/godz. 443430 2-363,00 1 339,65

M

Wskasnik struktury kosztéw % przedstawiono na rys. 3
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wiednio o 80 i 330% wartosci wskaznika przy przerobie drewna II i III
klasy jakosci. Spowodowane to zostalo znacznym zréinicowaniem cen
na poszczegolne klasy sosnowego drewna tartacznego.

4. ANALIZA WYNIKOW W UJECIU WARTOSCIOWYM

Wartosé produkeji towarowej obliczona wediug cen zbytu byla naj-
wieksza przy przerobie drewna tartacznego I klasy jakosei. W miare pogar-
szania sie jakosci surowca wskaznik ten wyraznie sie obniza (tabela 8).
Na otrzymang wartosé produkcji towarowej zdecydowany wpltyw wywarta
wartoéé tarcicy, wyprodukowanej z drewna tartacznego poszczegdlnych
klas jakosci.

Jednostkowy koszt wlasny produkeji tarcicy byt najwyzszy przy prze-
robie drewna tartacznego I klasy jakosci; zasadniczy jego skladnik, a mia-
nowicie koszt surowca, byl w tym przypadku rowniez zdecydowanie
najwyzszy. _

Strukture kosztéw wyrazong w liczbach wzglednych w zaleznosci
od klasy jakosci surowca przedstawiono na rys. 3.

Z wyjatkiem kosztu surowca zmniejszajacego sie w miare pogarszania
sie jakoSci suroweca, wszystkie pozostale elementy skladowe Kkosztow
ulegajg zwiekszeniu. Koszty te rosng bowiem wraz ze wzrostem kosztu
robocizny bezposredniej, gdyz koszt ten potraktowano jako wskaznik
stuzgey do okres$lenia wielkosci pozostalych kosztow.

Zmiany kosztu surowca i wartosei tarcicy przy przetarciu drewna
poszczegolnych klas jakosci podaje tabela 11.
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Rys. 3. Ksztaltowanie sie struktury kosztéw w zaleznoéci od jakosSci drewna tar-
tacznego
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Tabela 9
Bilans wartosei produktéw z przerobu drewna tarfacznego
Klasa jakosci drewna tartacznego
I
Element bilansu l l
zt 9, zt % ‘ zt %
Tarcica
Klasa I—II 20 455,74 67,10 9193,83 35,45 1 443,82 5,53
Klasa IIT—IV 9 625,07 31,57 12 161,53 46,89 9 681,61 37,24
Klasa V 123,49 0,41 2 245,52 8,66 9 075,75 34,91
Klasa VI — — 1061,17 4.09 3 530,73 13,58
Okorkowa 105,86 0,35 309,94 1,20 739,68 2,84
Hubiasta — — 348,21 1,34 556,50 2,14
Razem tarcica 30 310,16 99,43 25 320,20 97,63 25 028,09 96,24
Odpady
Trociny 53,98 0,18 76,70 0,30 106,55 0,41
Zrzyny defibracyjne — — 238,28 0,92 461,76 1,78
Opoty 71,76 0,26 174,08 0,67 246,90 0,95
Odpady opalowe 40,75 0,13 126,39 0,48 157,50 0,62
Razem odpady : 172,49 0,57 615,45 2,37 972,71 3,76
Wartosé produkeji 30 483,45 100,00 25 935,65 100,00 26 000,80 100,00
towarowej wg cen zbytu
Tabela 10
Kalkulacja jednostkowa kosztu wtasnego produkcji tarcicy (zi/m?)
Klasa jakogéci drewna tartacznego
T.cnent sktadowy
I 1I 11
Koszt surowca brutto 1419,21 1 145,80 812,57
 Wartosé odpadow —9.95 —33,23 —41,38
Koszt surowca netto 1 409,26 1112,57 771,21
Koszt robocizny bezposredniej 59,60 68,90 72,02
Koszty ogblne 129,63 149,86 156,64
Koszty wytwarzania 1 598,49 1331,33 999,87
Koszt sprzedazy 28,61 33,07 34,57
Jednostkowy koszt wlasny 1 627,10 1 364,40 _ 1034,44
Wartosé tarcicy wg cen zbytu 1 749,10 1 366,88 1 064,48
Akumulacja -+122,00 +2,48 130,04
Tabela 11

Klasa jakosci

Koszt surowea

Wartogé tarciey

drewna tartacznego % o
I 100,0 100.0

II 78,9 78,1

111 54,7 60,9
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Z przedstawionych w tabeli 11 danych liczbowych wynika, ze procen-
towy spadek kosztu surowca i wartosci tarcicy nie jest jednakowy. O ile
przy przerobie drewna tartacznego II klasy jakosci spadek kosztu suroweca
i wartosei tarcicy utrzymuje sie na mniej wiecej jednakowym poziomie,
o tyle w wariancie trzecim wystapit znacznie wickszy spadek kosztu
surowca, anizeli wartosci tarcicy, wyprodukowanej z drewna III klasy
jakosci. Spadkowi kosztu surowca i wartosei tarcicy towarzyszy znaczny
wzrost wartosci odpadéw w miare pogarszania sie jakosci surowea tartacz-

" nego. Przy uznaniu wartosci odpadéw otrzymanych w trakeie przerobu

drewna tartacznego I klasy jakosci za 100%, wzrost procentowy tego
wskaznika przy przerobie drewna tartacznego II i IIT klasy jakosci wynosi
odpowiednio 334 i 4169%.

Koszt robocizny bezposredniej jest tym wiekszy, im jako$é surowca jest
gorsza, Koszt robocizny bezposredniej przy przerobie drewna tartacznego
I klasy jakosci wynosi 59,60 zl, nastepnie wzrasta do 68,90 zt dla klasy II
i do 72,02 zi dla klasy III. Jak z przedstawionych liczb wynika, réznica
pomiedzy kosztem robocizny bezposredniej w wariancie drugim i trzecim
jest niewielka i wynosi zaledwie 3 z1, gdy réznica pomiedzy wariantem
pierwszym a dwoma pozostalymi jest znacznie wyrazniejsza i wynosi
odpowiednio 101 13 zl.

Wskaznik kosztéw materiatowych wskazuje, ze zasadnicza pozycje
kosztu wlasnego produkeji stanowi koszt surowea wynoszacy odpowiednio
81,22, 83,98 i 78,65%. Koszt ten zalezy z jednej strony od faktycznego
zuzycia surowca na jednostke produkeji, z drugiej zas i to znacznie bar-
dziej — od ceny drewna, réznej dla poszczegélnych klas jakosci.

Jakkolwiek wskaznik zuzycia suroweca, wyrazony iloScig m3 drewna
zuzytego na wyprodukowanie jednostki tarcicy, jest dla III klasy jakosci
najwiekszy, to jednak znaczne zréznicowanie cen na drewno tartaczne
poszezegblnych klas jakosci powoduje, ze wskaZnik kosztu surowca jest
w tym wypadku najmniejszy. -

Udzial bezposrednich kosztéw produkecji w odniesieniu do wartosei
produkeji towarowej wedlug cen zbytu jest najwiekszy przy przerobie
drewna tartacznego II klasy jakosci i stanowi ponad 86%, a dla I klasy
jakosci wskaznik ten wynosi nieco ponad 84%. Ksztattowanie sie wymie-
nionego wskaznika moze w pierwszej chwili nasuwaé pewne watpliwosci
na skutek wystepowania dos¢ wyraznej réznicy w cenie drewna tartacz-
nego I i IT klasy jakosci, a zatem i w koszcie surowca. Odniesienie kosztow
bezposrednich do wartosci produkeji towarowej spowodowalo jednak,
ze wartos¢ tej produkeji w pelni zrekompensowata duzy koszt surowea;
dlatego tez wskaznik ten byt dla I klasy jakosci mniejszy, niz przy prze-
robie drewna II klasy jakoéei.

Wskaznik poérednich kosztéw produkeji wzrasta wraz z pogarszaniem
sle jakosci surowca tartacznego. Spowodowane jest to przede wszystkim
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proporcjonalnym wzrostem kosztéw ogoélnych w stosunku do kosztow
robocizny bezposredniej, przy jednoczesnie mniejszej wartosei produkcji
‘towarowej.

Najwigksza akumulacje osiggnieto przy przerobie drewna tartacznego
I klasy jakosci, tj. 122 zl, znacznie mniejsza przy przerobie drewna tartacz-
nego III klasy jakosci — nieco ponad 30 zt i zdecydowanie najmniejszg
przy przerobie drewna tartacznego II klasy jakosci, tj. 2,50 zi. Specyficzne
dla przeprowadzonych badah jest otrzymanie najmniejszej wartosci tego
miernika przy przerobie drewna tartacznego II klasy jakosci.

Na otrzymang wielko$¢ akumulacji niewatpliwy wplyw wywarlo
przyjete zalozenie produkowania z drewna tartacznego poszczegélnych
klas jakosci wylacznie desek i bali. Bylo to jednak konieczne do stworzenia
wspélnego poziomu odniesienia. Zalozenie to jednak bylo najmniej
korzystne dla drewna tartacznego III klasy jakosci. Gdyby bowiem
odstgpi¢ od przyjetej w pracy zasady i produkowaé z drewna tej klasy
jakosci krawedziaki, belki i materialy nawierzchni kolejowe]j (szczegdlnie
z ktod cienkich), to akumulacja bytaby wigksza srednio okolo 80 zt i bylaby
bardzo zblizona do akumulacji, jaka otrzymano przy przerobie drewna
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tartacznego I klasy jako$ci. Obliczony przy takim zalozeniu wskaznik aku-
mulatywnosei bylby zdecydowanie najwiekszy, stanowigc ponad 10,5%.

Przy przyjetych w niniejszej pracy zalozeniach metodycznych
wskaznik akumulatywnosci osiggngl zdecydowanie najwigkszg wartos¢
przy przerobie surowca I klasy jakosci (7,5%), znacznie mniejsza dla
III klasy (2,9%) i najmniejszg (0,18%) dla II klasy. Przerob drewna
II klasy jakoéci okazal sie wiec prawie nierentowny.

7 przedstawionego na rys. 1 ksztaltowania sie udziatlu elementow
umownych wynika, ze zar6wno wydajnos¢ elementéw ogétem, jak réwniez
i elementéw podstawowych, tj. elementéw A, jest w wariancie drugim
i trzecim bardzo zblizona. Jeéli zatem przyja¢ na tej podstawie, ze otrzy-
mana wartosé elementéw z drewna tartacznego II i III klasy jakosei réznié
sie bedzie bardzo nieznacznie, gdy cena drewna tartacznego wymienionych
klas jakosci jest stosunkowo silnie zroéznicowana, to oczywisty staje sie
fakt, iz obliczony w takim kontekscie wskaznik akumulatywnosci dla
wariantu trzeciego bylby znacznie wickszy.

Na wielkosé wskaznika akumulatywnosci znaczny wplyw wywarly
zarébwno obowiazujace ceny, jak i przyjete normatywy. Wydajnose
elementéw natomiast w sposéb obiektywny i bardziej jednoznaczny
odzwierciedla jakos¢ drewna tartacznego i jej wplyw na efektywnosc
przerobu. ‘

O ile roinice pomiedzy poszczegblnymi wskaznikami technicznymi
i ekonomicznymi, otrzymywanymi przy przerobie drewna tartacznego
I i II klasy jakosci, sa duze i wyrazne, o tyle wskazniki otrzymane przy
przerobie drewna tartacznego II i III klasy jakosci sa bardziej zblizone,
a réznice mniejsze. Stad tez te niewielkie réznice wskaznikéw technicz-
nych, mniej korzystne przy przerobie drewna III klasy jakosci, zostaty
zrekompensowane dzialaniem cen, na skutek czego wskazniki ekonomiczne
uzyskiwane przy przerobie drewna tej klasy jakosci sj znacznie wyzsze
niz przy przerobie surowca II klasy jakosci.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan mozna wyciggnaé¢ nastepujace wnioski:

1, Jakoéé drewna tartacznego i zwigzane z klasg jakosci jego wymiary,
sposéb przetarcia i dalszej obrébki wptywaja w sposdb wymierny na ksztat-
towanie sie wskaznikéw techniczno-ekonomicznych, a zatem i na efektyw-
nosé przerobu.

2. Ksztaltowanie sie wskaznikéw wskazuje, ze zasady podzialu i kla-
syfikacji zawarte w PN-58/D-95007 , Drewno tartaczne iglaste®, nie pozwa-
lajg “na jednoznaczng i obiektywng klasyfikacje drewna tartacznego,
ze wzgledu na brak wyraznej granicy pomiedzy jakoscig drewna tartacz-
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nego II i III klasy, przy jednoczesnym stosunkowo duzym zréznicowaniu
cen na drewno tych klas jakosci.

Wniosek ten znajduje potwierdzenie w ksztaltowaniu sig takich wskaz-
nikéw jak: akumulacja, wskaznik akumulatywnosci oraz ocena jakosci
drewna metodg elementéw umownych.

3. Niewatpliwy wplyw na osiggniete rezultaty przypisaé nalezy obo-
wigzujacym cenom na drewno tartaczne i na materiaty tarte. Ksztaltto-
wanie sie cen wskazywalo na koniecznosé zmiany zasad wymagan technicz-
nych przez podwyzszenie wymagan jakosciowych dla drewna tartacznego
IT klasy.

4. Klasyfikacja sosnowego drewna tartacznego oparta na wymaga-
‘niach technicznych analizowanej normy okazala sie mato przydatna dla
potrzeb i wymagan przemystu tartacznego i nie dawala podstaw zarowno
do celow planowania, jak i rachunku ekonomicznego.

5. Wyniki niniejszej pracy wskazuja na shlusznos¢ zmiany zasad
podzialu jakosciowego drewna tartacznego, zawartych w analizowanej
normie.

BOMPOCHI KJTACCHOHKALIMKM COCHOBOI'O ITH/IOBOYHHWKA
HA ®OHE 2KOHOMHYECKOT'O PACHETA
B JIECOIMHUJIBHOM TIMPOMBIIIJIEHHOCTHA

Kpartkoe comepxaHHe

PaGora nocpsilliena aHaJH3y H OLIEHKe OCHOB KJAacCH(HKAIMKM COCHOBOIO
MUJIOBOYHMKA, Ha KOTOPHIX omupaercst craHmapr ITH-58/11-95007 «XBofHbIH
OHJIOBOYHHE», NPOH3BOJHMBIX MyTeM OINpefelieHHs BJIMAHHSA, OKA3bIBAEMOro
KJIACCOM KauecTBa [AHHOTO NHJIOBOYHOTO CHIPbSi HAa TEXHO-3KOHOMHYECKHH
athderT, nocTHraeMelil IpH ero nepepaboTke.

Pafora siBasieTcss MONBITKOH YCTAHOBNEHHST 3aBHCHMOCTH MKy OCHOBaMH
ompejeNeHHd KadyecTBa MHJOBOYHHKA (M B CBA3H C 3THM — NpOBeJeHusi
TpaHHUL, MeX/JYy OTJeJbHbIMH KJIacCaMH KauecTBa) H NPHMEHAEMBIMH TeXHO-
~3KOHOMHYECKHMH H3MEpHTeIsIMH W NoKasatenaMu. BmecTe ¢ Tem oHa mpen-
cTaBsier coO0H Takxe NONBITKY 00Iuel HHTepNpeTalHH SKOHOMHYECKOro pac-
ueTa [AJs HYZK[ JECOMHJIBHOH NPOMBIIINEHHOCTH, #ABAsSACH GJarofaps 3TOMYy
[OJOXKHTENbHBIM BKJIaJOM, KaK B IPaKTHKY X03fHCTBEHHOH OpraHH3alHH
H NIAHUPOBAHMS B OONACTH 3TOH NDOMBILIJIEHHOCTH, TAK U B METOIBI SKOHO-
MHMUYECKOTO pacueTa. .

PyxkoBoscTBysich CTpeMJIeHHEM K oNpefeseHHI0 3((eKTHBHOCTH MNepepa-
GOTKH NHJOBOYHHKA OTAENbHbIX KJIACCOB KauyecTBa, aBTOP NPHMEHHN METOJ
CPaBHMTENLHOTO (DMHAHCOBOrO pacyeTa, SBJAIOLIMHCH, MO €ro MHEHHIO, HaH-
Gojee MOAXOAALIMM K XapakTepy paboTel. 3TOT METOX MO3BOJHJ BbISBHTB
HenocpeACTBeHHLIe De3yJAbTaTEl HCCAEN0BaHHA IPH H3MEHAIIIMMCS Kaue-
CTBE CBIDbS.
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KpurepueM OueHKH 3(¢eKTHBHOCTH nepepaGoTki OblIH NPHHATLL Cle-
OHaJBHO NOA0OpaHHbIE TeXHO-SKOHOMHYECKHE H3MEDHTEJH H TOKas3aTelH.

Ha ocHoBe KapTHHBI, CO3[JaBaeMO# YNOMSHYTBIMH H3MEPHTEeNMH H NOKa-
3aTeJIAMH, KOHCTATHPOBAHO, 9TO OCHOBB KJIacCH(QHKAUUH CHIPbA, NPHHATHIE
B NpHBEJIEHHOM BEHINIE CTAaHAApTe, HENPUTOAHEI IJs OGBEKTHBHOrO OXapak-
TEPH30BAHHSA KauyecTBa JPEBECHHb H3-3a HEINOCTATOYHO YETKOTOo pasrpaHH-
YeHHs KauecTBa NHJIOBOYHMKA 2 H 3 Kyaacca (OAHOBPEMEHHO C [JOBOJILHO
Goaplmoit muddepeHuHanued UEeH NPeBeCHHE 3THX KiaaccoB). HemocraTounoi
YeTKOCTBIO CTpajaeT MNpex[Ie BCero pasfen MeXIy TEeXHHYECKHMH TPEGOBE-

_ HHAMH, NPEobABJIACMBIMH MHJIOBOYHHKY 2 W 3 KJacca KayecTBa.

Kal{ KayecTBO JpEBEeCHHbl H CBsf3aHHBIE C KJaccOM Ka4deCTBa €€ pas-
MepH, T4K H CTOCO6 DACTHJIOBKH H AajbHeliell ee oO6pabOTKH OKasbBaOT
M3MEpHMOe BJHSHHE Ha TEXHO-SKOHOMHUeCKHe Mokasaread. Himoctpanuei
3TOr0 BJHAHHA FABJAKTCA INIDHBEICHHBIC B Taﬁ.nnue H3MEpHTENIH H IIOKa3a-
TeJH, MOJyYeHHEIe IPH NepepaboTKe MUJIOBOYHMKA 1, 2 M 3 Kjacca Kayecrsa.

Kmace xadecTBa NHIOBOIHHKES

Ham EpHTeNs — IOKA3aTeNb

1 | 2 | 3
HsMeputenn:
1. lena c6uita mpomyxTa 1759,10 1400,11 1105,85
2. Epnpuunas ce6ecTOMMOCTb NMPOH3BOACTBA
MHIOMATepHAJIOB 1627,10 1364,40 1034,44
3. AKKyMyJasuus 122,00 2,48 30,04
[Tokasatenu:
1. Ilokasartens peHTaGeaBHOCTH 7,50 0,18 2,90
2. Tlokasatenb pacxofoB IO NMPOH3BOJACTBY:
a) NpsMbIX 84,06 86,75 79,99
0) KOCBEHHBIX 7,37 10,70 14,16
3. Iloxasareib MpPOH3BOAHTENLHOCTH TPYXAa 301,73 180,88 129,33
4. Tlokasareib TPYHOEMKUCTH 5,797 7,557 8,231
5. IToxasaTens NMPOAYKTHBHOCTH NHJIODAMEL:
a) BbHIpAXKeHHBIH HATYpallbHEIM H3MepHTelleM 3,79 2,78 2,29
6) BhIpaXeHHBI H3MepPHTENeM NEeHHOCTH 4434,30 2363,00 1339,65

PROBLEM OF PINE SAWTIMBER CLASSIFICATION
ON THE BACKGROUND OF ECONOMIC EFFECTIVENESS
IN SAWMILLING INDUSTRY

Summary

The study aimed at the analysis and assessment of rules concerning
the classification of pine sawtimber as specified in Polish Standard
PN-58/D-95007 ‘“‘Softwood sawtimber”, by establishing economic and
technical effects obtained in the conversion of individual quality classes
of sawtimber material.



31 Zagadnienie klasyfikacji sosnowego drewna tartacznego 125

The paper attempted the determination of the relationship between
the quality of sawtimber (determined in the above mentioned standard),
and the course of selected technical and economic indices. The reported
study is also an attempt of the general interpretation of sawmill industry
economic effectiveness and is supposed to be a contribution to the organi-
zation and planning of this industry and to the methodology of economic
effectiveness appraisal.

In order to examine economic effectiveness in conversion of individual
quality classes of sawtimber, a comparative financial account was adopted
as a most suitable for this purpose. This enabled to show direct effects con~
sidering variable raw material quality.

The course of especially selected economic and technical indices was
accepted as a criterion of conversion effectiveness appraisal.

Basing on this criterion, it was found, that principles of sawtimber
classification specified in the analyzed Standard failed to reflect objecti-
vely the quality of sawtimber because of too small differences between
2nd and 3rd quality classes with simultaneous rather high differentiation
of prices between above mentioned quality classes of roundwood.

Timber quality and dimensions connected with quality class techniques
of conversion, and further processing obviously affect the course of techni-
cal and economic indices as may be seen from the table below showing
indices characterizing effects of the conversion of sawtimber of 1st, 2nd,
and III quality classe.

Sawtimber quality class

Tndex 1st | 2ma | 3rd
1. Commercial output expressed as
selling price 1.759,10 1.400,11 1.105,85
2. Lumber unit production cost 1.627,10 1.364,40 1.034,44
3. Profit accumulation 122,00 2,48 30,04
4. Index of profitability 7,50 0,18 2,90
5. Index of production costs
a) direct costs 84,06 86,75 79,99
b) indirect costs 7,37 10,70 14,16
6. Index of labour productivity 301,73 180,88 129,33
7. Index of labour expenditure 5,797 7,557 8,231
8. Index of frame-saw output
a) in material 3,79 2,78 2,29
b) in value 4.434,30 2.363,00 1.339,65
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