FOLIA FORESTALIA POLONICA
SERIA B, ZESZYT 7 1966

BADANIA NAD WEASNOSCIAMI DREWNA
BRZOZY BRODAWKOWATEJ I OMSZONEJ

HCCJIENOBAHHME CBOMCTB IPEBECHHbBI BEOPOIABUATOH
H NNYIIHCTOM BEPE3

UNTERSUCHUNGEN UBER DIE HOLZEIGENSCHAFTEN DER GEMEINEN
BIRKE UND DER MOORBIRKE

Zygmunt Miler
Katedra Uzytkowania Lasu WSR w Poznaniu
(wplynelo 21.1.1063)

Synopsis. The paper deals with physical and mechanical properties
of Betula verrucosa Ehrh. and Betula pubescens Ehrh, wood. Relations-
hip between specific gravity, Brinell’s hardness, toughness, and strength
properties is shown by means of regression curves. Both species of birch
feature only insignificant differences in specific gravity, compression
strength along the fibre, static bending strength, Brinell’s hardness, and
toughness. :

I. GENEZA I CEL BADAN

Jeszcze w okresie migdzywojennym (33) zdawano sobie w Polsce spra-
we z tego, ze wobec ograniczonych zasobéw surowca brzozowego o duzej
wartosci i przy stale wzrastajacym zapotrzebowaniu przemystu drzewnego
konieczne jest — w wyniku odpowiednio zorganizowanych badan —
uzgodnienie kranicowo nieraz odmiennych twierdzen i pogladéw, dotycza-
cych jakosciowej klasyfikacji drewna brzozy. Owe odmienne twierdzenia
pochodzily prawdopodobnie m. in. stad, ze traktowano w praktyce lgcznie
dwa wystepujace w Polsce gatunki brzozy -— Betula verrucosa Ehrh.
i Betula pubescens Ehrh., nie wnikajac w mozliwo$é zroéznicowania wias-
nosci technicznych ich drewna. W zwigzku z tym wylonila sie potrzeba
ustalenia jakosci drewna obu gatunkéw za pomocg badan technologicz-
nych. Drewno brzozowe stanowi surowiec do produkeji sklejki stolarskiej
i lotniczej oraz tarcicy ogdlnego przeznaczenia, a w mniejszych ilos-
clach — réwniez do produkeji beczek i wyrobéw toczonych. Tarcica
i sklejka stolarska zuzywane sg gléwnie przez przemyst meblarski. Ze
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wzgledu na rézne wymagania stawiane przez poszczegblne galezie prze-
mystu, w praktyce rozréznia sie¢ drewno brzozowe migkkie, péimiekkie
i twarde.

Poglady praktykéw jakoby brzoza wystepujaca jako domieszka drze-
wostanéw $wierkowych, olchowych i osikowych miala drewno migkkie,
nadajgce sie do produkeji sklejki lotniczej, natomiast brzoza pochodzgca
z drzewostanow jednogatunkowych lub sosnowych dawata material twar-
dy, nie nadajacy sie do produkcji sklejki, oparte sa na spostrzezeniach
i obserwacjach nie potwierdzonych badaniami naukowymi. Réwniez nie
zostalo potwierdzone dotychezas zdanie Chodzickiego (33), ze brzoza
omszona daje surowiec miekki, natomiast brzoza brodawkowata — twar-
dy. Stad rodzi sie koniecznosé badan technologicznych przede wszystkim
nad.surowcem brzozowym w celu okreflenia poje¢ brzozy miekkiej, pél-
miekkiej i twardej oraz okre$lenia jako$ci drewna obydwoch gatunkow
(pochodzacego z tego samego siedliska, z réznorodnych siedlisk i odmien-
nych typéw drzewostanéw), wreszcie w celu okreslenia wieku technicz-
nej dojrzalosci brzozy.

Celem niniejszej pracy jest okreslenie wlasnosci fizycznych i mecha-
nicznych drewna brzozy brodawkowatej i omszonej wystepujacych na
jednakowym siedlisku., Przedmiotem badan jest okreslenie zmiennosci
ciezaru wlasciwego w zaleznosci od polozenia prébek w stosunku do stron
$wiata, odlegloéci od rdzenia i wysokosci w pniu oraz ustalenie zaleznosci
poszczegblnych wlasnosci mechanicznych (wytrzymato$é¢ ma $ciskanie,
wytrzymaloéé na zginanie statyczne, udarnosé i twardos¢ badana metoda
Brinella) od ciezaru wlasciwego.

W badaniach beds rozpatrzone nastepujgce zaleznosei:

a) wplyw polozenia prébek na przekroju poprzecznym pnia (oddalenie
od rdzenia) w czterech kierunkach $wiata ma cigzar wlasciwy drewna;

b) zwigzek miedzy wysokoscig drzewa a ciezarem wlasciwym drewna
dla trzech pozioméw wysokosei (A — na wysokosei 1,3; B — 43 i C —
8,0 m); , ;

¢) wplyw ciezaru wlasciwego na wytrzymalo$é na zginanie statyczne;

d) wplyw cigzaru wlasciwego na wytrzymalos¢ na Sciskanie;

e) wplyw ciezaru wlasciwego na udarnos¢;

f) wplyw ciezaru wlasciwego na twardosé.

Dalszym celem pracy jest ustalenie zmienmnosci poszczegélnych wlas-
nosci drewna brzozy brodawkowatej i omszonej, pochodzacych z jedna-
kowego siedliska.

Celem praktycznym pracy jest wskazanie mozliwosci szerszego zasto-
sowania drewna obu gatunkéw brzéz na podstawie ustalenia réznic i ana-
logii jego wlasnosei fizycznych i mechanicznych. Osiggnigeie tego celu
moze w praktyce przyczyni¢ sie do wprowadzenia odpowiedniej selekcji
hodowlanej oraz do racjonalnej klasyfikacji surowca brzozowego w na-
szych lasach.
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II. PRZEGLAD LITERATURY

W drzewnictwie traktuje sie drewno brzozy omszonej i brodawkowatej
jako surowiec réwnorzedny, gdyz jego struktura jest jednakowa. W lite-
raturze fachowej znajduje sie pewne zrézmicowanie, jednak bardzo nie-
znaczne, fizycznych i mechanicznych wlasnosci drewna tych gatunkéw.
O. Kraemer (26) na przyklad okreélil ciezar wlasciwy oraz wytrzy-
malo$é na zginanie statyczne brzozy brodawkowatej, E. K. Wegelius
(26) — brzozy omszonej. Obaj ci autorzy badali jednak drewno z réznych
siedlisk, o réznym wieku, z réznych czesci drzewa i przy roznej wilgot-
nosci, Stad tez uzyskane wyniki nie mogg byé poréwnywalne, F. Krzy -
sik (31) twierdzi, ze drewno drzew liSciastych wykazuje najwieksza wy-
trzymalos¢ na Sciskanie w centralnej czesci przekroju poprzecznego pnia.
F. Kollmann (26) stoi na stanowisku, ze wraz z wysokoséciag pobiera-
nia prébek w pniu zmniejsza sie cigzar wlasciwy drewna brzozy. U gatun-
kow rozpierzchlonaczyniowych, jak buk, brzoza, olcha, nie ma zwigzku
miedzy szerokoscig sloja a mechanicznymi wlasnoséciami drewna (31).
A. L. Sinkiewicz (52) twierdzi, ze z wiekiem brzozy zmieniajg sie
wlasnosci jej drewna, a m. in. ciezar wilasciwy. Wplywem ciezaru wilas-
ciwego drewna na jego wytrzymalosé na sciskanie wzdluz wiékien zajmo-
walo si¢ wielu badaczy, m. in. G, Janka i R. Baumann (2),
J. Bauschinger, R. Schlyter (53), F. Kollmanmn (26, 27),
L.J.Markwart (36), A. A, Sotoncew (51), W.G.Katuznyj (24),
W. A Worobjow (58), R. Zielinski, F. Krzysik (32), A. Dg-
browski (12), J. Czechowicz (7), S. Bielczyk (4, 5), S. Go-
tawski (15). Wszyscy autorzy wskazujg na prostolinijng zalezno$é mie-
dzy ciezarem wlasciwym a wytrzymaloScig na &ciskanie. Réwniez prosto-
linijng zaleZno$¢ pomiedzy ciezarem wlasciwym a wytrzymaloscia dre-
wna na zginanie statyczne wykazali R, Schlyter (63) i L. J. Mark-
wart (36), jednakze — jak wynika z dostepnej literatury krajowej i za-
granicznej — nikt nie badal t{ej zaleznoéci dla drewna brzozowego. Zagad-
nieniem wplywu ciezaru wlasciwego drewna na jego udarno$é zajmowat
sig F. Krzysik (31), AL Koehler (26), R. Seeger (50), B. Thu-
nell (26), N.Ghelmeziu (13), F. Kollmanmn (26), K. Géhre (16),
S.Stryta (54), S.Bielczyk (4, 5), HL Pechmann (41). A. Koehler
doszed! w swoich badaniach do przekonania, ze miedzy ciezarem wlaseci-
wym a udarnoseig zachodzi zaleznosé paraboliczna. Do odmiennych wyni-
kéw doszedl R. Seeger, ktéry mimo duzego rozrzutu uzyskanych war-
tosci wykazal, ze jest to zalezno$é prostoliniowa co potwierdzit réwniez
B. Thunell. F. Kollmann (26) wyraza zaleznos¢ udarnoéei od ciezaru wila-
sciwego drewna funkecjg paraboliczng trzeciego stopnia. K. Gohre (16)
badajge drewno grochodrzewu doszed! do prostoliniowej zaleznodci, za-
chodzgcej miedzy ciezarem wiasciwym a udarnoscig. Badaniem zaleznosci
udarnosci od ciezaru wlasciwego drewna brzozy omszonej i brodawko-
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watej — jak wida¢ z dostepnej literatury — nie zajmowal sie zaden z au-
toréw. Z badan J. A. Newlina i R. T. C. Wilsona (26) wynika, ze
pomiedzy twardoscig drewna, oznaczong metods Janki, a ciezarem wtas-
ciwym zachodzi zaleino$é potegowa. Zagadnieniem wplywu cigzaru wilas-
ciwego na twardos¢ drewna oznaczong metoda Brinella zajmowal sie
E.Morath w Niemczech, a S. Stryla (54) w Polsce. A. Ylinen (26)
stoi na stanowisku, ze zaleznos¢ pomiedzy twardoscig Brinella a cxe:zarem
wlasciwym nalezy wyrazi¢ w postaci funkeji liniowej.

III. METODYKA I OPIS BADAN

‘1. Wybér materiatu doswiadczalnego
i rozmieszczenie probek’

Zalozeniom metodycznym pracy odpowiadala powierzchnia prébna,
polozona na terenie nadlesnictwa Skorzecin, leénictwa Jelonek, w od-
dziale 16 ac. Powierzchnia lesna wynosi 7,37 ha. Brzoza wystepuje tu
w otoczeniu drzewostanéw sosnowych, graniczac z otwartym polem od
strony WschodmeJ Charakterystyka p0w1erzchm probne] przedstaw1a sig
nastepujgco:

1) polozenie — teren réwny z niewielkim zaglebmmem (o powierzchni
1 ara) od strony poludmowo-—zachodme], wypelmonym wodg w okresie
silnych deszczow;

2) gleba — stabo zblehcowane p1ask1 slabo _gliniaste z " domieszkg
préchnicy; '

3) pokrywa gleby — silnie zazieleniona;

4) w runie — Asperula odorata L., Maganthemum btfolmm (L.)

F. W. Schm., Oxalis acetosella (L.); w. ‘mniejszej ilosci — Convallaria ma-

jalis L. Vaccmlum myrtillus L.;

5) sklad drzewostanu — Betula verrucosa Ehrh Betula pubescens
Ehrh, i pOJedync;:o swierk; -

-6) w podszyciu — obficie wyste;puJe leszczyna po]edynczo olcha i ja-
rzebina oraz kruszyna;

7) przecietny wiek brzozy — (45—60) 52 lata przec1etna piersnica
z korg 24 cm, wysoko$é 19 m;

8) bonitacja — II wedlug Schwappacha; -

9) zadrzewienie 0,7, jakoéé 2, liczba drzew na 1 ha — 102.

Wedtug podzialu Polski na dzielnice przyrodniczoleéne (35) tereny nadl.
Skorzecin nalezg pod wzgledem przyrodniczym do Dzielnicy Podbatty-
ckiej. Jest to centralny obszar réwniny wielkopolskiej, ubogi w opady,
z lekkimi glebami o stabym rozwoju roslinnosci drzewiastej.

Przy wyborze drzew doswiadczalnych kierowano sie wymiarami sred-
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nicy i wysokosci oraz przecigina jakoscig i’ zdrowotnoscig drzew. Piers-
nica 15 drzew brzozy brodawkowatej zamykala sie w granicach od 16,5
do 32 em, a u 15 drzew brzozy omszonej — w granicach od 16,0 do
31,5 cm. Doboru drzew dokonano w ten sposob, ze do kazdego drzewa
brzozy brodawkowatej o okreslonej pierénicy dobrano odpowiednie drze-
wo brzozy omszonej. W ten sposéb uzyskano poréwnywalny material dla
obu gatunkéw, wydzielajage go w dwoch klasach grubosci, a mianowicie:
I klasy od 16,1 do 24 cm i II klasy od 24,1 do 32 cm. Dla pelniejszego
zobrazowania wygladu drzew i drzewostanu sfotografowano drzewa do-
$wiadczalne bezpoérednio przed Scigciem (koniec maja 1951 r.).

Wyrzynki prébne o diugosei 60 em pozyskano z trzech zasadniczych
pozioméw: A — na wysokosci 1,3 m, B — na wysokosci 43 m i C — na
wysokosci 8,0 m. W ten spos6b wyrzynek uzyskany z poziomu B pocho-
dzit z polowy strzaly drzewa, liczac od ziemi do pierwszej zdrowej galezi
korony, a wyrzynek z poziomu C stanowit — praktycznie biorge —
wierzcholek uzytkowej diuzycy.

Z kazdego wyrzynka wzdluz dwéch prostopadlych do siebie érednic
(o kierunkach péinoc — potudnie oraz wschéd — zachéd) pobrano probki
kolejno jedna za druga, z tym jednak, ze probce przyrdzemoweg Z pozio-
mu A odpowiadata préobka przy-
rdzeniowa z poziomu B i C o

cznych (numeracja od rdzenia
ku obwodowi). Analogiczne roz--
mieszczenie i cechowanie za-
chowano dla prébek we wszyst-
kich kierunkach swiata. Powyz-
szy sposéb rozmieszezenia proé-
bek umozliwit zbadanie réznic
wytrzymato$ci  uzaleznionych
od potozenia probki w poszcze-
golnych strefach przyrostow na
przekroju poprzecznym oraz
podtuznym dla frzech pozioméw
(A, B i C). Szablonowe roz-

mieszczenie prébek jedna obok
drugiej na czterech promieniach b a
przekroju poprzecznego pozor-

— 20T 30em

nie ‘nie uwzglednia nieréwno-
miernej sloistofci drewna. W Rys. 1. Rozmieszczenie prébek na przekroju

istocie jednak odpowiadajgce poprzecznym orfaz podzial wyrzynka

bi satnl Tesbki roz a — odcinek na probki do oznaczania wy-
SO‘ ie num 4 p_ . trzymaloci na zginanie statyczne i udarno-
mieszczone na promieniach Po-  gei, b — odeinek na prébki do oznaczania

krywajacych sie z poszczegdl- wytrzymatosci na $ciskanie i twardo$ei
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nymi kierunkami §wiata pochodza z tych samych okreséw wzrostu drze-
wa 1 przedstawiajg jednorodny material. Sposéb pobierania probek
przedstawia rys. 1.

2. Badanie wtasnoéci technicznych

Cigzar wlasciwy drewna okreslono w stanie zupelnie suchym oraz po-
wietrznie suchym przy uzyciu objetoSciomierza rteciowego; warunki ba-
dania byly zgodne z normg PN/D-04101. Wartosé ciezaru wiasciwego
w stanie powietrznie suchym przeliczono wedtug wzoru:

Yis = Pw 1 4+ 0,01 (1 — aw,) (15 — W,
gdzie '
Y15 — ciezar wiasciwy przy wilgotnosci 15% w G/cms3,
Yw — ciezar wlasciwy przy wilgotnosci W w G/em3,
W — wilgotnosé drewna w %, .
@ % — wspolczynnik pecznienia objetodciowego.

Dla a v, przyjeto wedlug normy radzieckiej wartosé 0,086.

Wytrzymalos¢ ma Sciskanie wzdluz witkien okreslono zgodnie z nor-
mg PN/D-04102, a mastepnie przeliczono wyniki do poziomu wilgotnosei
15% wzorem Bauschingera, stosujac wspétezynnik zmiany wytrzymalosci
przy zmianie wilgotnosci o 1%. @ = 0,05. Odnoszac wytrzymalosé na Sci-
skanie do cigzaru wlasciwego obliczono takze wartosci wspélezynnika
jakosci wytrzymatosciowej przy 15% wilgotnosci.

Wytrzymalosé na zginanie statyczne okreslono stosujac metodyke przy-
jeta w normie PN/D-04103, przy sile dzialajgcej prostopadle do przekroju
promieniowego. Wyniki wytrzymalosci doraznej przeliczono do poziomu
wilgotnosei 15% wzorem Bauschingera, stosujgc wspélezynnik a = 0,04.

Udarnosé zbadano zgodnie z mormg PN/D-04104; wartosci wynikowe
obliczono wzorem przyjetym we Francji i w ZSRR:

gdzie
Uy — udarnosé w kGm/cm3,
L — praca odeczytana na skali mlota udarowego w kGm,
b — szerokos¢ poprzecznego przekroju prébki w cm,
h — wysokosé poprzecznego przekroju prébki w om.

Kierunek uderzenia by? prostopadly do przekroju promieniowego. Wy-
niki przeliczono do poziomu wilgotnosei 15%, stosujage wspolezynnik
a = —0,03.

Twardosé badano na dwéch przekrojach poprzecznych metodg Brinella,
stosujac kulke o $rednicy 10 mm oraz site 50 kG. Glebokosé weisku mie-
rzono glebokosciomierzem czujnikowym, zamontowanym na tloezniku
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z kulks Brinella. Szybkos¢ posuwu tlocznika wraz z glebokosciomierzem
wynosila 6 mm/min, a dokladnosé pomiaru sity — 2 kG. Twardos¢ obli-
czono wedlug wzoru

gdzie
Ty — twardosé w kG/mm?,
P — sila wykazana przez silomierz w kG,
D — grednica weiskanej kulki w mm,
h — glebokosé wieisku w mm,

Wyniki badania przeliczono wzorem Bauschingera do 15% wilgotnosci,
stosujgc wspodlezynnik e — 0,03 (54).

W celu scharakteryzowania wynikéw obliczono: odchylenie standar-
dowe, §redni blad sSredniej. arytmetycznej i wspblczynnik zmiennosci. Za-
kiadajac prostoliniowg zaleznos¢ miedzy rozpatrywang wlasnoscia a cig-
zarem wlasciwym drewna obliczono wspélezynnik korelacji, wspblezyn-
nik regresji i réwnanie regresji. Istotnoé¢ korelacji rozpatrzono na pod-
stawie kryterium

=13 .

 IV. OMOWIENIE WYNIKOW BADAN

Wyniki badania technicznych wlasnosci drewna brzozy brodawkowate]
i omszone]j zestawiono w tabelach 1 do 7, podajac w nich Srednie arytme-
tyczne, $rednie odchylenia, wsp6lczynniki zmienno§ci poszczegolnych
wiasnosci mechanicznych w zestawieniu z tymi samymi danymi dla -cig-
zaru wlasciwego drewna. Poniewaz wplyw stron swiata na powyzsze
wlasnosci okazal sie nieistotny, nie uwzgledniono go w zestawieniu wyni-
kéw, rozbijajae je tylko w zaleznosci od klasy grubosci drzew, odlegltosei
probek od rdzenia i polozenia ich na wysokosci pnia. Zestawienie prze-
cigtnych wlasnoéei drewna obu gatunkéw brzozy podano w tabeli 8. Za-
leznoéé wlasnoéci mechanicznych od ciezaru wlasciwego drewna przed-
stawiono graficznie w postaci prostych regresji na rysunkach 2 do 8.

Drzewa I klasy grubosci wyodrebniono dlatego, ze drzewa ciehsze
i znajdujgce sie pod okapem mogs wykazywaé wyzsze wytrzymatosci
i wiekszy cigzar wlasciwy niz drzewa o wiekszej grubosci. Na fen fakt
zwraca uwage Kozanecki (29). W praktyce jednak glownie drzewa
grubsze (II klasa) majg decydujgce znaczenie.

Ciezar wlasciwy. Analiza statystyczna nie wykazala istotnych
réznic miedzy ciezarem wlasciwym drewna brzozy brodawkowatej
i omszonej, pochodzgcego z tej samej strefy przekroju poprzecznego
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. ‘ - Tabela 1
Wytrzymalosé na Sciskanie i cigzar wlasciwy drewna brzozy brodawkowatej
. Polozenie Wytrzymalosé s s
Lipzba prébek w pniu na Seiskanie R_ Clotar. WIaSChy S
Klasa - /
gru- . strefa ¥ +m s z4m [ s | 3 y1s
bosei | - 11'2::::? odleglo- v v 10 m
Bl % | xoget | #0400 KG/em? % GJem? %
= 2 rdzenia
5 21 A 1 526 +18 83 15,7 0,684:+0,006 0,03 44 767
5 18 g, 2 607126 112 184 071940004 002 28 846
2 6 3 619138 93 150 072410008 002 28 860
I 6 51 B 1 520+ 8 87 10,8 0,689*+0,004 0,03 44 770
6 33 43 m 2 582+12 72 - 12,3 0,7321+0,006 0,04 55 799
6 35 C 1 484 +11 63 13,1 0,666+0,003 0,02 30 1726
6 20 gy, 2 559%16 87 156 0701+0004 002 29 801
3 14 3 562+24 90 160 0,73810,005 002 27 763
b 36 A 1 520+12 71 13,7 0,719+0.005 0,03 42 721
5 42 g 2 573+11 70 12,2 0,744+0,004 0,03 4,0 768
5 20 ! 3 56312 52 9.2 0,719+0004 0,02 28 1783
5 55 B 1 502+ 9 63 12,6 0,691+0,009 007 101 729
II 5 51 43m 2 531+ 9 66 124 0712+0,005 004 586 745
4 33 3 67111 63 11,0 0,763+0,010 0,06 80 1760

4 48 c 1 503+ 8 55 110 068710030 005 77 731
4 44 o 2 583E13 86 148 073410010 007 95 74
4 18 3 566x15 62 109 076110014 006 179 749

strzaly (przyrdzeniowej, srodkowej i przyobwodowej) i réznych kierun-
kéw swiata.

Srednie wartosci cigzaru wlasciwego (przy 15% wilgotnosei) drewna
brzozy brodawkowatej I klasy grubosci drzew ukiadajg sie w prawidlowy
sposob na przekroju poprzecznym. Najmniejsze wartoSci ciezaru wias-
ciwego wykazuje drewno polozone w strefie przyrdzeniowej a z oddala-
niem sie od rdzenia ku obwodowi $rednie wartosci cigzaru wlasciwego
w wigkszo$ci przypadkéw rosng, malejac nieco w strefie przyobwodowej.
U drzew II klasy grubosci srednie wartosci ciezaru wiasciwego ukladajg
sig réwniez w analogiczny sposob, z wyjatkiem jednego przypadku.

U brzozy omszonej zachodzi analogiczny jak u brzozy brodawkowatej
rozklad wartosei ciezaru wiasciwego na przekroju poprzecznym, zardwno

'w ramach drzew I jak i II klasy grubosci, z tym ze ciezar wlasciwy

drewna brzozy omszonej jest mniejszy., Zmiennos$é s$rednich wartosci
cigzaru wilasciwego (I klasy grubosci drzew) drewna brzozy brodawko-
watej i omszonej wzdluz pnia nie wykazuje wyraznej prawidlowosci.
Wytrzymalo$é na sciskanjie. Analiza statystyczna przepro-
wadzona w odniesieniu do- calego materiatu dotyczacego wytrzymalosei
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3 Tabela 2
i Wytrzymalosé na Sciskanie i cigzar wlaSciwy drewna brzozy omszonej
! . Polozenie Wylrzymalosé .3 g
i Ligzba probek w pnin na fcishanie R, Clezar wlaseiwy v
| Klasa B /
‘ gru- T strefa yEm E] ) z4+m § i
bodei | = - odlegto-—— v v 10 m
Bl % | koser |5 %2 kG/em? % G/em? %
= =3 rdzenia
8 55 A 1 474 9 ) 67 14,2 0,6801+0,006 ¢,04 6,3 696
8 47 18 m 2 538+14 100 18,6 0,710=0,004 0,03 4,2 714
3
3 5 3 48717 33 69 069610017 0,03 4.9 704

T 61 5 1 462+ 9 68 147 066710005 004 60 692
I 7 4 ,o. 2 528+l 80 154 072120006 004 06 725
3 12 3 506+25 86 171 0711+0,009 003 42 711

3 30 C 1 486138 21 42,6 0,653£0,005 0,03 46 741
3 20 6,3 m 2 504 £47 21 41,7 066310006 0,04 4,56 766
2 5 g, 3 450+. 2 12 26,0 0,640+0,004 001 16 703

7 51 A 1 465+ 8 54 11,7 0657+0,002 002 30 710
7 37 1,8 m 2 502x11 66 13,1 0,70010,003 0,02 2,8 718

3 9 3 51425 74 143 0,701+0,013 004 57 727
5 3 5 1 45111 63 141 0,656£0009 005 7.6 687
I 6 38 45, 2 5059 57 11,3 0673+0003 002 30 750
| 3 1 3 512420 82 159 0,83+0001 0,03 44 747
6 31 o 1 44+9 52 11,6 0641£0005 003 47 707
6 33 g, 2 502+ 9 54 108 0662£0003 002 30 747
3 14 '3 546120 76 139 067710008 003 44 803

na sciskanie wykazala, ze wahania wytrzymalodci, zarysowujace sie
u brzozy brodawkowatej i omszonej obu badanych klas grubosci dla
drewna strefy przyrdzeniowej, Srodkowej i przyobwodowej wykazujg
w pewnych przypadkach istotne réznice. Wobec tego nie mozna uwazac
zbadanego materialu za jedng populacje i scharakteryzowaé go wspo6l-
nymi wartosciami érednimi. Mimo to jednak wyzsze wyniki wytrzymalosci
na $ciskanie, uzyskane dla drzew I klasy grubosci, nie réznig sie¢ w sposéb
istotny od wynikéw otrzymanych dla drzew II klasy grubosci.

Analiza wspoéiczynnika zmiennosei wykazuje, ze majmniej zmienny
z badanych wlasnosci jest ciezar wilasciwy, a nastepnie wytrzymalosé na
$ciskanie, wytrzymalosé na zginanie statyczne, twardos¢ i udarmosé.
Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze préba wytrzymalosei na $ciskanie
daje podstawy do mozliwie najbardziej miarodajnej wytrzymalosciowej
charakterystyki i por6wnawczej oceny technicznej wartosci drewna obu
badanych gatunkow. P

Réznice wytrzymalosci na Sciskanie drewna brzozy brodawkowatej
i omszonej, pochodzacego z tej samej strefy przekroju poprzecznego
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Tabela 3
Wytrzymalosé na zginanie statyczne i ciezar wilasciwy
Liczba pm];l;ttn;: {n| Zginanie statyczme Ry Ciezar wlasciwy ;5
Klasa = | { = Wapol-
gru- = strefa y+m 5 z4+m £ czynnik
bosei E o poziam odleglo- v ] jakosei
gl 2 || ki 0a . 9% a %
N ? kogei kGjem! Gfem
o = rdzenia|
Brzoza brodawkowata
6 22 A 1 977128 132 13,5 0,68910,004 0,02 2,9 1419
6 24 1.3 m 2 1095+34 165 15,0 0,729::0,008 0,03 4,2 1520
4 7 i 3 1173+75 198 16,9 0,736 0,007 0,02 2,7 1591
6 26 B 1 943134 173 184 068110003 002 23 1387
LIL 5 21,5, 2 103331 143 138 071140006 003 48 1453
3 7 ’ 3 987160 159 16,1 0.704+0,006 0,02 2,3 1401

6 23 C 1 925436 174 188 0,669+0,009 004 64 1385
6 21 gou 1077128 128 119 071010006 003 42 1523
4 14 3 1107%42 159 143 0,750+0,010 004 .53 1480

o

Brzoza omszona

7 23 A 1 861132 155 18,0 0,672+0,007 0,03 50. 1277

7 28 ggn, 2 020430 186 200 0695:0002 0,05 64 1341
4 8 7 3 9023164 182 197 0680+0,017 005 7,3 1351
9 22 5 1 846%23 110 130 064320006 003 47 1318

LIL 6, 17 g, 2 941233 135 143 0,677£0,009 004 59 1387
4 9 3 933145 135 145 0.673£0,013 004 59 1382

4 14 c 1 765499 370 484 0,608+(,006 002 33 1260
13 g3, 2 815%38 138 160 061110008 003 49 1330
o . g 7 3 786143 114 14,5 061410004 001 1,8 1278

T

(przyrdzeniowej, srodkowej i przyobwodowej), ale z réznych kierunkéw
Swiata, nie s3 w wigkszosci przypadkéw istotne.

Istotne zréznicowanie wytrzymalosci na $ciskanie zachodzi matomiast
pomiedzy strefami drewna, polozonymi w réznej odleglodci od rdzenia.
Niezaleznie od usytuowania w stosunku do stron $wiata najmniejszg wy-
trzymalos¢é na Sciskanie wykazuje drewno brzozy brodawkowatej i om-
szonej, pochodzgce z przyrdzeniowej strefy pnia, najwiekszg zas — drewno
ze strefy srodkowej. -

Srednie warto$ci wytrzymalosci na $ciskanie drewna, pochodzacego
z tych samych stref przekroju poprzecznego, ale z trzech pozioméw, nie
ukladajg sig prawidlowo. Ogélnie mozna powiedzieé, ze wytrzymalo§é na
Sciskanie drewna brzozy brodawkowatej ze strefy przyrdzeniowej maleje
W miare posuwania sie od odziomka ku wierzchotkowi, natomiast w srod-
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Tabela 4
Udarnosé i ciezar wlaSciwy drewna brzozy brodawkowatej
Liczba or ;::;l:i:n;f‘;ﬁ " Udarmoéé Uy Cigzar wladciwy ¥,
Klasa =
gru- . strefa y+tm s z+m s
bosei poziom odleglo- v 2
drzew | prébek | wyso- dci od o v
kogei | S0 ¢ kGm/em? % Gfem? %
rdzenia
6 20 A 1 0427+0,05 021 489 0688+0,004 0,02 29
4 16 43, 2 0565+007 029 5L3 071710007 003 40
2 4 7 3  0523%018 036 688 074140008 002 23
I i 44 B 1 0393+002 012 305 0714+0,006 001 56
5 31 43m 2 0,531+£0,02 011 207 0,749+0,006 1,03 40
5 23 C 1 041514003 017 41,0 060010006 003 44
5 20 gom 2 04904004 018 387 07080015 007 99
2 s 3 04014008 024 598 0,740%0,010 0,03 4,0
6 35 1 03474002 0,15 432 0698+0,007 004 57
6 34 A 2  0436+0,03 020 459 0,726+0005 003 41
6 23 1L3m 3 9441+ 02 009 215 0716+0,004 002 28
2 12 4 04654002 008 162 0658+0,001 0003 04
i 7 38 1 03891003 020 488 068440010 006 88
7 39 B 2 04521003 020 420 0,704+0,006 004 5,7
6 28 43m 3 04084003 018 367 0732+0,009 005 68
3 9 4 04324006 017 393 0707+0,010 0,03 42
6 38 C 1 03561002 0,16 449 069110006 004 58
7 39 gom 2 04471003 018 403 0726+0,008 005 69
5 25 3  0451+0,03 01I3 288 0,738+0,008 0,04 54

kowe]j strefie przekroju poprzecznego wytrzymalosé nie zmienia sie z wy-
sokoscig lub nawet nieco wzrasta (w II klasie grubosei).

Wytrzymaloé¢ na $ciskanie drewna brzozy omszonej (w I klasie gru-
bosci drzew) nieznacznie sie zmniejsza w miare posuwania sig ku wierz-
chotkowi. Wspélezynnik jakosci dla wytrzymalosci ma Sciskanie drewna
brzozy brodawkowatej zamyka sie w granicach od 7210 do 8595 m, nato-
miast dla drewna brzozy omszonej od 6873 do 8033 m; wartosé tego
wspotczynnika wedlug Wanina (56) i Pierielygimna (40) wynosi
dla rodzaju ,,brzoza” — 7370 m. - ' _

W ramach materialu doswiadczalnego, pochodzgcego 'z poziomow A,
B i C oraz trzech stref przekroju poprzecznego pnia korelacja miedzy
wytrzymatoscia na Sciskanie a cigzarem wlasciwym jest istotna w 24
przypadkach.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze we wszystkich poréwnywalnych
przypadkach (dla drzew obydwéch klas grubosci, odpowiadajgcych sobie
stref przekroju poprzecznego i poziomdéw wysckoscl) wytrzymato§é na

10 — Folia Forestalia Polonica
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Tabela 5
Udarno§é i ciezar wiasciwy drewna brzozy omszonej
Liczba pr;:’:]:z;“ifniu - Ddarnosé Uy, Cigtar wlsficiwy ¥
Klasa

e A I T

drzew | prébek | wyso- |leglodei 5 : 5

kosei | 04 kGmfems % GJem? o e

rdzenia

8 87 A 1 .0,389+£0,62 0,13 334 0,685+0,003 0,03 44
8 48 1,3 in 2 0,444 10,02 0,13 293 0,712+0,004 0,03 4,2
4 11 g 3 0,574+0,03 011 174 0731+0012 6,04 5,5
7 37 B i 0,374+0,01 0,08 21,9 06700005 0,03 45

I 7 38l 4an 04861003 016 329 071310007 004 56
3 9 3 04051003 009 230 071240010 003 42
3 2 1 0323+002 009 279 064010007 0,03 46
3 16 gg,, 2 03181002 006 201 066610010 004 6,01
3 4 3 03122005 010 320 062940008 002 27
6 35 A 1  0334+001 009 263 0657+0,002 001 L5
7 30 1L,3m 2 04311003 0,14 336 0688+0,008 003 51
6 25 g 1 0313£001 009 287 065310010 005 7.6
I 6 80 43m 0,362+£0,01 0,10 27,6 068210006 004 44
5 13 3 03714002 0,10 242 067240005 002 3.0
6 27 C 1 0553+001 008 258 0638%0010 008 125
6 20 g3@m 2 08661002 009 253 066810008 004 60
4 nm 3 0304003 010 254 060710018 008 86

sciskanie drewna brzozy omszonej jest mniejsza od wytrzymalosci drewna
brzozy brodawkowatej.

Wytrzymaloéé na zginanie statyczne. W miare odda-
lania sie od rdzenia Srednie wartosei wytrzymatosci na zginanie statyczne
drewna brzozy brodawkowatej i omszonej (w poziomach A, B i C) wzra-
stajg do pewnego punktu w strefie §rodkowej a po przekroczeniu fego
punktu — zmniejszajg sie ku obwodowi. W rniare posuwania sie ku
wierzcholkowi drzeéwa sSrednie wartosci wytrzymalosei na zginanie sta-
tyczne malejg. Wyniki wytrzymalosei na zginanie statyczne uzyskane
w niniejszej pracy dla drewna brzozy brodawkowatej (dla poziomu A,
B i C) sg wyzsze niz dla drewna brzozy omszonej.

Najwiekszy wspolczynnik jakosci dla wyfrzymalosci na zginanie sta-
tyczne drewna brzozy brodawkowatej, wynoszacy 15915 m, wykazalo
drewno przyobwodowe z poziomu A, natomiast najniZszy, wynoszacy
13 855 m — drewno przyrdzeniowe z poziomu C. Wedlug. Wanina (56)
i Pierielygina (40) wspélczynnik ten wynosi dla drewna brzozy 14 900 m.
Drewno brzozy omszonej wykazalo najwiekszg wartos¢ wspolczynnika
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&z &L Tabela 6
Twardosé ‘przekroju’ poprzecznego 1 ciezar wlasciwy drewna brzozy-: brodawkowatej
. Poloienie Twardo§é — T, w S
Lesbe préobek w pnin (przy 50 kG naciﬁlsm) Clgtar wiadoiwy ¥
Klasa "
bi;: poziom s';:{'f,f“ ytm 8 S zkm 8 .
drzew | prébek | wyso- | leglofei - o
kogoi | od kG jmm? e G/em? %

5 14 A 1 3174£0,12 045 142 0,6941+0,026 0,10 144

5 6 13m 2 3581020 0550 140 0704%0,012 0,03 43

6 37 B 1 833+011 067 201 071610008 0,05 7,2

I 6 29 43 m 2 3691+0,09 048 13,0 0,74410,005 0,03 4,0

5 13 C 1 3,28+020 071 219 067710002 001 1,3

5 13 gom 2 329013 045 139 0,710+£0013 0,05 6,9

3. 6 3.07+0,14 033 109 0752+0,017 0,04 56

6 27 1 3,10%0,i1 0.57 183 0,6980,008 005 6,6

6 28 A 2 3,4310,11 0,58 17,1 1,7261+0,009 0,04 58

6 19 13m 3 34610086 0,28 81 0,7211+0,002 0,01 14

2 8 4 346+0,001 028 81 0,7703+0,003 0,01 14

I 7 44 1 34714017 1,13 32,6 0,689%0,007 005 75
7 49 B 2 3601026 172 479 0,709+0,040 0,28 402

6 28 43 m 3 3,96+0,18 096 242 0,738+0010 0,05 69

4 13 4 34414016 057 166 071110008 0,03 3.9

6 38 c 1 323012 072 223 0698+0,009 006 83

7 2 gom 2 3.65+0,12 0,83 227 073010009 006 82

5 20 : 3 3561+0,05 023 6.6 0735+0012 006 7.7

jakosei (wynoszgeg 13 974 m) w strefie srodkowej z poziomu B a najmniej-
sza (wynoszgeg 12 600 m) — w strefie przyrdzeniowej z poziomu C. Miedzy
wytrzymaloscia na zginanie statyczne a cigzarem wlasciwym drewna
brzozy omszonej zachodzi wyrazna zaleznosé. Najwiekszy wplyw ciezaru
wiasciwego na tg wytrzymalo$é stwierdzono dla drewna strefy przyrdze-
niowej z poziomu C, najmniejszy za§ dla drewna strefy przyrdzeniowej
z poziomu B. Wspétezynniki korelacji wytrzymatloéei na zginanie z cieza-
rem wiasciwym okazaly sig nieistotne. W zwigzku z tym nie podano cha-
rakterystyki tej zaleznosci dla drewna brzozy brodawkowatej.
Udarno$é drewmna. Roznice miedzy srednimi wartosciami udar-
nosci drewna pochodzacego z réznych stron Swiata, lecz z tej samej strefy
przekroju poprzecznego nie s istotne. Réwniez nie istotne sg réznice
srednich warto$ci udarnosci drewna drzew I i II klasy grubosci zaréwno
dla brzozy brodawkowatej jak omszonej. Natomiast udarnosé drewna
brzozy brodawkowatej jest wigksza anizeli omszonej. Z poréwnania $red-
nich wartosci udarno$ci drewna drzew I klasy grubosci, dla ktérych
obliczono wspélczynniki korelacji miedzy udarnoécig i ciezarem wlasci-

10%
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Tabela 7
Twardosé przekroju poprzecznego i ciezar wlasciwy drewna brzozy omszonej
- Polozenie Twardosé — T'B. E Y x
Liexliy prébek w pnin (przy 50 kG nacis;:l) Ciglar wlactwy ¥1s
Klasa
e portom | % | T | o] Tiaom o |
drzew | prébek | wyso- | leglosei o o
kodci od kG/mm? [ Gfem?® %
rdzenia
7 52 A 1 3,17+0,07 0,58 18,3 0,689:X0,004 0,03 4,9
7 52 4 3 m 2 3,30+0,07 052 157 07141+0,005 0,04 53
3 10 : 3 362140,18 0,57 157 0,74610,009 0,03 4,0
I 6 40 B 1 3,24+0,10 0,66 20,4 0,67710,003 0,02 2,9
6 28 43 m 2 3,81+0,17 0,88 23,1 0,73530,006 0,03 4,1
2 8 ’ 3 3.8110,28 0,78 20,6 0,725%0,003 0,01 14
2 mun c 1 2961044 140 473 0.668+0,006 .002 30
2 12 63m 2 3,03+0,11 0,39 12,9 0,682+0,006 002 32
8 49 A 1 3,051+0,06 045 14,7 0,655+0,006 0,04 6,1
7 39 1.3 m 2 3.42+0,10 0,67 19,6 0,67910,004 0,03 44
3 5 ’ 3 3,77+0,17 0,38 10! 0,719+0,012 0,03 3.9
7 256 B 1 2,91+0,02 0,09 3.2 0,6451+0,008 0,04 6,2
o7 88 ,g., 2 317£0090 055 173 0674%0006 004 55
6 13 3 355014 050 14,1 068310009 003 47
7 33 C 1 2,84+0,09 050 176 0,642x0,009 005 886
7 22 ga . 2  318%010 051 160 067010010 005 7.5
6 15 ? 3 3,21+0,10 042 13,1 0,679+0,006 0,02 2,9
Tabela 8
Zestawienie wlasnoScl drewna brzozowego
2 = o 3 é 2 2 - b~ ) = b= - 2 a
3% Bz |58% | B3 2 g3 o 23 < Eg
<] g 5 o Bl =2 B 3 < B e
Bz | 55 |E88| §%¢ 3 S| 2= | §% E | 5g
cwwmer |E% ) GEE®E| 88| E | BE| BT | 35| if | 1S
B il > = = £ - ] -1
P EE|Fgs| 88| B |EE| 2 |#E| &% |eE
kGlem?| % kG/em? % kKGm/[em?® % kG/mm? % g/cm® | %
Brzoza s : g + n +
brodaw- 531+9 124 1033+31 13,9 0451003 42,0 3,6%02 479 0,711£0,005 5,6
kowata 105,1% — 109,8% — 124,9% — 113.6% —_ 105,8% —

Brzoza 505+9 11,3 941133 143 0364001 276 32+01 174 0,670,003 3,0
omszona 100,0% — 100,0% — 100,0%  — 100,0% — 100,0% —

wym wynika, ze tylko w jednym przypadku. udarno$é drewna brzozy
omszonej jest wieksza od udarnofci drewna brzozy brodawkowatej
(drewno przyobwodowe z poziomu A), w pozostatych przypadkach wyzsza
udarno$é drewna brzozy brodawkowatej jest bardzo wyrazna.

W miare oddalania sie od rdzenia udarnoéé rosnie do pewnego punktu,
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po przekroezeniu ktérego maleje w kieruhku ku obwodowi. Natorniast
w miarg posuwania sig¢ od odziomka ku wierzcholkowi wyraznie maleje
cigzar wiasciwy i udarnosé drewna Zarowno d.la strefy przyrdzemowe]
jak i Srodkowej. i . &

Udarnoéé roénie ‘na ogb6l- ze wzro'stefn:cieiaru-ﬁ?laét:iwego. Najwiekszg
zaleznoéé udarnosci od cigzaru wlasciwego stwierdzono dla drewna strefy

K6/ cmz

Res G
750 — = ——8-1
——————-f
{ kl.grub.
- ¥1s
CL00 = 0500 0800 “Q00 ‘0800 gsem®
750
500
Il kl.grub.
250 |
in [ Moo 0 . _— - 515

" Q&00 0500 < 0800 0700 ‘0800 g/m?

Rys. 2. Zaleinod¢ wytizymalosci na éciskanie od ciefaru wladciwego
drewna brzozy brodawkowatej )

przyrdzemoweJ Z pozmmu Au bI'ZOZy omszonel Analoglczna prawidio-
wosé zachodz1 dla drewna brzozy brodawkowatej.

Twardosé d rewna. W sSwietle analizy statystyczne; rdznice
twardosci drewna brzozy omszonej i brodawkowatej nie sg istotne. To
samo dotyczy réznic w twardosci drewna pochodzacego z czterech stron
$wiata oraz z pozioméw A, B i C ma wysokoéci pnia. Na przekroju po-
przecznym pnia w przewazajgcej ilodci przypadkéw twardosé drewna
brzozy omszonej i brodawkowatej wykazuje najmniejsze srednie warto$ci
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w sirefie przyrdzeniowej, na1w1eksze zas w strefie érodkowe_], a niekiedy
w przyobwodowej. : :
Rozpatrujac zaleznos¢ twardosci drewna od polozenia na wysokosci
pnia mozna jednakze zauwazyé, w odréinieniu od innych wilasnosci me-
chanicznych, ze twardo$é wzrasta nieco od wysokosci 1,3 m do wysokosci
43 m, a na wysoko$ci 8 m osigga najmniejsze warto$ci. Analogiczny

2
kGAm Rcys =

750} —— 401 | ¥ 2

————— 8-t

i c-1 / /' —--,"'

—_—d-2
suvmemcesee §-2

L ————3-2
I K.grub. 500 -

c-2

250+

, . ¥1s
0400 0,500 0,600 o700 0,800 g/cm®

750+

500}
I kLgrub.

2501

) g ¥1s
0400 0500 0600 0700 0800 g/em’

Rys. 3. Zalezno§¢ wytrzymalosci na Sciskanie od ciezaru wias-
ciwego drewna brzozy omszonej

charakter zmian wykazuje cigzar wlasciwy drewna prébek do badania
twardosci. Natomiast zmiany twardosci w zaleznosci od polozenia prébek
na przekroju poprzecznym pnia na poziomach A, B i C s3 analogiczne
do zmian pozostalych wlasnosci drewna. Najmniejszg twardoéé wykazuje
strefa drewna przyrdzeniowego, maksimum twardosci wystepuje w strefie
srodkowej a strefa przyobwodowa na ogél wykazuje twardosé posrednig.
Réznice twardoéci oraz ciezaru wlasciwego pomiedzy probkami z czterech
stron §wiata nie sg istotne, chociaz réznice te s3 w niektérych przypadkach
dosé znaczne, nie wykazujg jednak wiekszej regularno$ci powigzania
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kG/cm?
1200 .R"'.‘r'—‘-f /
———— e
——reme— -1
R & 1
c-2
9200
lill ktarub.
S00 |
T I
0400, 0500 0600 0700 0800 gkm?

Rys. 4. Zalefnoké wytrzymaloici na zginanie statyczne od ecle-
zaru wiasciwego drewna brzozy omszonej
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Rys. 5. Zalezno§¢ udarnoSci od ciezaru wilaéciwego drewna
brzozy brodawkowatej
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Rys. 6. Zalezno$§é udarno§c1 od cigzaru wlaéczwego drewna"
~brzozy omszonej

z okreflonym kierunkiem $wiata. Pomimo braku istotnoéci réznic mozna
takze zaobserwowaé nieco wiekszg sredma twardosc drewna brzozy bro-
dawkowate] amzeh brzgzy,‘pmszonej e TN

5 &

WNIOSKI

Na podstawie analizy otrzymanych wynikéw badania mozha wyciggnaé
nastepujgce wnioski dotyczace wlasnosci technicznych drewna brzozy
brodawkowatej i omszonej.

1. Drewno brzozy omszonej i brodawkowatej nie wykazuje istotnych
réznic ciezaru wlasciwego, wytrzymalosei na Sciskanie wzdluz wldkien,
wytrzymalosei na zginanie statyczne, udarnogeci i twardoéci Brinella, Fakt,
ze drewno brzozy brodawkowatej ma nieco wigkszg wytrzymaloéé, udar-
nos¢ i twardose hie_ ma znaczenia praktycznego.

2. Z trzech badanych stref poprzecznego przekroju pnia (przyrdzenio-
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Rys.. ’7 ZaleznoS§¢_twardosci od c1ezaru wiaSciwego drewna
brmzy brodawkowate;
wej, Ssrodkowej i przyobwodowej) stfefﬁ érodkowa wykazuje najwieksza
wytrzymatlos¢ drewna obu gatunkéw brzozy, niezaleznie od klasy grubosci
pnia.

3. U obu gatunkow Brzozy — n1ézalezme od klasy grubosm pnia —
na]vznegksze wartosei Wytrzymaloscmwe Wykazalo drewno z poziomu B,
a wiec pochodzgce z wysokosei 4,3 m od podstawy pnia.

4. Roéznice wlasnodci wytrzymalosciowych drewna drzew I i II klasy
grubosci nie sg istotne.

5. Sposrod badanych cech najmniejszy wspélczynnik zmiennosei wy-

- kazuje cigzar wladciwy oraz wytrzymalosé na éciskanie a w dalszej kolej='

noSci wytrzymalo$¢ na zginanie statyczne. Prawidlowo$é ta zachodzi
w drewnie obu gatunkéw brzéz. W zwigzku z tym, przy poréwnywaniu
wilasno$ci-drewna obu gatunkow brzéz, najbardziej istotng charaktery-
styke mozna otrzymaé opierajac sie na wytrzymalofei na Sciskanie.
Wytrzymalosei oraz wspélezynniki jakosei uzyskane w badaniach nie cal-
kowicie pokrywaja sie z wartoSciami podawanymi w literaturze.

6. Zaleznos¢ zbadanych mechanicznych wlasnosei drewna od jego
ciezaru wilasciwego daje sie przedstawié za pomoca prostych regresji.
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Rys. 8, Zaleznos§¢ twardofei od ciezaru wladciwego drewna brzozy
omszonej

HCCJIEJOBAHHS CBOWMCTB JIPEBECHHBI
BOPOIJABYATOH U IMYIIHUCTOH BEPE3

KpaTKOE coaepXaHHe

Llensio paGoThl ABAAIHCH HCCJAENOBAHHS TEXHHYECKHX CBOHCTB JpPEBECHHHI
GoponaBuartoii (Betula wverrucose Ehrh.) u nyummcroil (Betula pubescens
Ehrh.) 6epés, BLICTYNAIOMHX B OJHHAKOBHX MeCTOOOHTAHHIX.

Bo Bpems mnccienoBaHHE paccMaTpHBAJIOCh:

a) BJMSHHE DACCTOsIHHA Npo6 OT CepAlEeBMHB Ha IONEPEYHOM CeYeHHH
(mo yeTHIpéM CTpaHaM CBeTa), a TAKXe BJHSAHHE PacloJIOXKeHHd NMpo6 Ha Bbl-
coTe JilepeBa Ha YIeJbHBIE BeC APEBECHHH H €& MeXaHMYecKue CBOHCTBa;

6) BIHAHHE YJeNbHOTO Beca ' ApDEBeCHHH Ha €€ CONPOTHBIEHHE CKATHIO
BJIONIb BOJIOKOH, Ha CTATHYeCKHit H3rH6, yjapHOCTp H TBEPAOCTh MO Dph-
HEJLIHO.
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BanusiHde 3TO HccnenoBasochk B OTHAENBHOCTH AJsi APEBECHHE! GopojaBya-
TOH H rIymHCTOI"»! Gepés ¢ coxpaHeHHeM' OcOGEHHOCTH CTpaH CBeTa H 30H IO-
HePevyHOro CeyeHHs.

OGo3HayeHHe (H3HYECKHX M MEXaHHUECKHX CBOHCTB, ApeBECHHHI GHIIO MpO-
H3BeJleHO Ha OCHOBE TIOJNBCKHX M COBETCKHX CTAHNAPTOB.

IonyuenHsle pe3ynbTaThl GBIJIH COMOCTABJIEHH C AKTYaJbHBIM COCTOSTHHEM
HccaeAoBaHHE GepésoBoil npeBecHHbl B 00/acTH (U3HYECKHX H MeXaHHYECKHX
CBOHCTB, OOpailas raBHOe BHHMaHHe Ha CBOHCTBA He OMHCHIBAeMbie JIHTe-
paTypoH A0 HACTOSILIETO BpeMEHH.

Bospacr GepésoBoro HacaxkiaeHus BO BpeMst orGopa OHI;I"J;HOI‘O MaTepHaia
cocTaBasaa 52 roja. HMccienoBaTesNbCKHM MaTepHaJioM SBJSAIHCh ONBITHBIE
00pe3kH oTOOpaHHbie Ha BbicOTe 1,3; 4,3 H 8,0 M OT YPOBHs NOYBHl H3
15 GopojaBuaTeix H 15 mymHCTEIX Oepés, BBIIENEHHBIX B JBYX Kjaccax,
TOJIIIHHEL. ; ‘

Ha ocroge TOJYYEHHHX Pe3y/ibTaToB OblIH c,ne.naﬂm c.uenyxomne BBIBOJIBI.

1. [Jlpesecusa nymncroif u GopoxaBuatodl Gepés He MPOSIBIAET CYLIECTBEH-
HbIX DA3/IHYHH [0 YJEJbHOMY BECy, CONPOTHBJIEHHIO CXKATHIO BAOJb BOJIOKOH,
CTaTHYECKOMY H3rHGy, TBEpHOCTH Mo Bpumentwo u mo YAapHOCTH.

2. Y ofenx mopon./epeBbeB B JABYX Kjaccax TOJIIHHH CepefHHHAas 30Ha
NOTIEPEYHOrO CEUEHHS NPOSIBJSET HAHGOMbIIHE BENTHYHHLl HCCIELYEMbIX BHIOB
conporuBiienns. HaumeHpliee CONDOTHBJIEHHE Y. OKOJOCEPALEBHHHON apeBe-
CHHBI, IPOMEXYTOYHOE — Yy JPEBECHHHI OKOJIONepPHGIePHAHOH 30HHI.

3. HauGoubiee CONPOTHBJICHHE, HE3ABHCHMO OT BHJA H KJacca TOJIUHHBI,
y ApeBecHHb! NPOHCXOAAIEH H3 BBICOTHI 43 M OT OCHOBAHHS CTBOJIA.

4. Paanmuusi B CBOMCTBAX CONPOTHBIEHHS JPEBECHHH! JEPEBhEB nepnoro
H BTOPOro KJjacCa TOJIUHHBL SBJIAIOTCA HEeCYLeCTBEHHBIMH.

5. M3 wHccnenyeMbiX CBOHCTB HaHMeHBIUHH KO3((HIHEHT H3MEHYHBOCTH
NPOABJAIOT yAeJbHBIH BeC H CONPOTHBJIEHHE CXKAaTHIO, 2 B JaJjbHeilleM co-
NPOTHRJIEHHE CTaTHYeCKOMY H3rufy. 3Ta 3aKOHOMepHOCTb Habmionaercs
y ApeBecHHB 0GeHX nMopoA Gepés. B cBfA3W. ¢ 3THM, NPH CPaBHHBAHHH CBOHCTB
npeBecHHH o6eHx nopox Gepés, Haubojee CYLIECTBEHHYI0 XapaKTeDHCTHKY
MOXHO IONYYHTh HAa OCHOBE CONPOTHBJCHHS CKATHIO.

6. 3aBHCHMOCTb MeXKIy YyAelNbHHIM BECOM H HCCJEJyeMBIMH MeXaHHYeC-
KHMH CBOHCTBAMH JPEBECHHBI  SIBJIAETCH TIPAMO IpONOPUHOHAJIBHOH H eé
MOHO MpPEeACTABHTH C IMOMOLIBI) TMPOCTHIX PerpeccHi.

UNTERSUCHUNGEN UBER DIE HOLZEIGENSCHAFTEN
DER GEMEINEN BIRKE UND DER MOORBIRKE

Zusammenfassung

Gegenstand der Arbeit waren Untersuchungen {iber die technischen
Holzeigenschaften der gemeinen Birke (Betula verrucosa Ehrh.) und der
Moorbirke (Betula pubescens Ehrh.) von gleichem Standort.
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Im Laufe der Untersuchungen hat'man folgendes in Erwigung gezogen:

a) den Einfluss der Probenentfernung vom Mark am Querschnitt (in
vier Himmelsrichtungen) und den Einfluss der Probenlage an der Stamm:=
héhe auf das spezifische Gewicht und seine meehanischen Eigenschaften;

b) den Einfluss des spezifischen Gewichtes von Holz auf seine Druck-
festigkeit lings der Fasern, auf seine Festigkeit auf stat:sche Blegung,
auf die Schlagfestigkeit und Brinellhirte. :

Diesen Einfluss untersuchte man getrennt fiir das Holz der gemeinen
Birke und der Moorbirke m1t Beobachtung der. Hlmmelsrlchtungen ‘und
Querschnittzonen.

Bei der Bestiinmtung der physikalischen und der mechanischen Holz-
eigenschaften stiitzte man, s1ch auf d1e polmschen ‘und die. sowgehschen
Normen.

Die erhaltenen Ergebnrsse hat man mit dem aktuellen Stand der Untér-
suchungen liber das Birkenholz im Bereich der physmahschen und der
mechanischen Eigenschaften konfrontiert, wobei man die grosste -Auf-
merksamkeit den b1slang in der theratur nicht besprochenen E1genschaf—
ten schenkte. -

‘Das Alter des Birkenbestands’ betrugt im Momment dEr “Enthahme des
Versuchsmaterials 52 Jahre Das Versuchsmaterial b11deten Versuchs~
-Stammabschnitte von fdlgenden I—Iohen {iber dem Boden: 1,3 m, 43" m
und 8,0 m. Die Proben wiirdén von 15 Stamrrmn der geméinen B1rke und’
15 StMmen der Moorblrke, aUSgewahlt m zwe1 Starkeklassen entnommen .
5 Aus den Untersuchungsergebmssen hat man folgende Scthsse gezogen

1. Das Holz der Moorbn:ke und der gemem,gn Bmke welst keme wesens.
tlichen., Untersch1ede im_ spez1f1schen Gewicht, in der Druckfestigkeit
langs der Fasern in der B1egefest1gkelt in der Brm.ellharte und in der.
Schlagfest1gke1t auf. . . wich 2 " e oF

2.2 Bei.-beiden Holzarten in zwei. Starkeklassen Welst das Holz der
Querschn:tt—MLttelzone die hochsten Werte der ‘untersuchten Festigkeits-.
arten auf. Die niedrigste Festigkeit weist das marknahe Holz auf, und das
Holz der rindennahen Zone ist mittelfest. ; = ;

-3." Unabhéngig von der Holzart und . StarkefklaSSe weist das von" der-
Stammhohe 4,3 m entnommene Holz die grosste” Festigkeit auf. B

4. Unterschiede der Festigkeitseigenschaften von Holz I und II Stirke-
klasse sind nicht wesentlich.

5. Von den unterstuchten Eigenschaften weisen das spezifische Gewicht
und die Druckfestigkeit den kleinsten Variabilitdtskoeffizienten auf, und
in weiterer Reihenfolge — die Biegefestigkeit. Diese Gesetzmissigkeit ist
fiir das Holz beider Birkenarten geltend. Im Zusammenhang damit kann
man beim Vergleich der Holzeigenschaften beider Birkenarten die wesen-
tlichste Charakteristik erzielen, wenn man smh auf die Druckfestlgkelt
stiitzt. Lo
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6. Die Korrelation zwischen dem spezifischen Gewicht und den unter-
suchten mechanischen Holzeigenschaften ist direkt proportional und ldsst
sich mit der geraden Regression darstellen.
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