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Przedstawiono wyniki badan skutecznogci zabezpieczenia drewna sosny i buka
przez preparat chromowo-miedziowo-borowo-cynkowy Synpregnit CBZ i sSrodek ole-
jowo-rozpuszczalnikowy Pentor 70, zawierajacy pentachlorofenol. Badania wykonano
w warunkach naturalnych, w kontakcie z ziemig. Oméwiono rbézne aspekty meto-
dyczne badanh.

WSTEP

Skutecznoéé i trwalo$¢é zabezpieczenia przez chemiczne Srodki ochrony
drewna uzytkowanego na otwartej przestrzeni oceniana jest tzw. metodg
poligonows. Pozwala ona sprawdzié dzialanie impregnatéw w warunkach
naturalnych, przy udziale calego kompleksu czynnikéw biotycznych
i abiotycznych.

Pierwsze badania poligonowe w kontakcie z gruntem rozpoczeto w
USA w latach dwudziestych biezgcego stulecia, jednakze wiekszo$¢
z nich datuje sie dopiero od roku 1959 [5, 17 i in.]. W Europie badania
tego typu prowadzi sie¢ od dawna w Wielkiej Brytanii [20], Holandii [4],
Finlandii [21], b. NRD [18], Wloszech [10], a takze w Japonii [1], Australii
[2] i Brazylii [18]. W bylym ZSRR badania poligonowe na szeroks skale
rozpoczeto w roku 1956 [12]. Wspélne badania poréwnawcze prowadzg
instytuty Niemiec [11], Szwecji [3] i Francji [7]. Szczegélowy przeglad
stosowanych w $wiecie metod i ich analize poréwnawcza przedstawil
J. Wazny [23, 24].

W Polsce badania poligonowe nad skutecznoscig i trwaloscig dzialania
$rodkéw ochrony drewna podjeto po raz pierwszy w latach siedemdzie-
sigtych dla oceny skuteczno$ci produkowanych wéwczas 10 preparatow

Praca byla finansowana w ramach problemu CPRB 6.5, cel 141.3. W czesci
doﬁwiadczglnej brat udzial réwniez dr inz, M. Gajdzifiski.
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SKUTECZNOSC SRODKOW OCHRONY DREWNA 113

w warunkach ewentualnego ich zastosowania do zabezpieczania drewna
na otwartej przestrzeni w kontakcie z gruntem [20, 23, 24]. W czasie
dziesigcioletnich obserwacji zbadano skutecznos¢é zabezpieczania drewna
sosny (oddzielnie bielu i twardzieli) przy zastosowaniu réznych stezen
srodkéw i metod nasycania. Lutomski[14], a nastepnie Gajdzinski
i Lutomski [8, 9] badali w warunkach polowych odporno$é ,,Ligno-
meru”, tj. drewna ulepszonego styrenem. Cza jnik [6] przedstawil wy-
niki trwaloSci zabezpieczania drewna sosny i jodly czterema $rodkami
ochronnymi na terenie Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku.

W 1980 r. w ramach wspoélpracy miedzynarodowej instytutéw badaw-
czych Bulgarii, Czechoslowacji, Polski i 6wczesnego Zwigzku Radzieckie-
go rozpoczeto wspdlne badania majgce na celu przygotowanie podstaw
naukowych do opracowania jednolitej metody oceny s$rodkéw ochrony
drewna na otwartej przestrzeni w kontakcie z gruntem.

Opracowanie niniejsze przedstawia wyniki eksperymentéw prowadzo-
nych w Polsce w ciggu 10 lat, od r. 1980 do 1990, w ramach tej wspél-
pracy wspdlnie przez Katedre Ochrony Drewna SGGW i Instytut Che-
micznej Technologii Drewna AR w Poznaniu.

MATERIALY I METODYKA BADAN

Poligony badawcze zalozono w LeSnym Zakladzie Doéwiadczalnym
SGGW w Rogowie (SGGW) oraz Lesnym Zakladzie Doswiadczalnym w
Murowanej Goslinie (AR w Poznaniu). Poligon w Rogowie polozony jest
na skraju lasu sosnowego, na glebie bielicowej, wytworzonej z utworu
pylowego zwyklego, przewarstwionej piaskiem sltabo gliniastym o kwa-
sowosci w granicach 4,6 -4,8 pH [13]. Poligon w Murowanej Goslinie
polozony jest rowniez na skraju lasu, na glebie brunatnej bielicowej,
piaszczystej, stabo gliniastej, $redniej grubosci, na piasku luznym z do-
mieszkg kamieni i o kwasowosci 3,8 pH.

-—

Rys. 1. Ocena skutecznosci zabezpieczenia drewna sosny preparatem Synpregnit
CBZ

1 — metodg instrumentalng, 2 — metodg wizualng; a — prébki male (20X20X300 mm), b —
probki duze (35X35X500 mm)

Fig. 1. Estimation of durability of pine wood treated with Synpregnit CBZ
preservative

1 — instrumental method, 2 — visual method; a — small stakes (20X20x300 mm), b — large
stakes (35X35X500 mm)

Koncentracje (%) — Concentration (%)

a—0; f —1,0; y —16; 8 —24; ¢« — 3,6, { — 54
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SKUTECZNOSC SRODKOW OCHRONY DREWNA 115

Prébki drewna dla obu poligonéw wykonano z drewna bielastego
sosny zwyczajnej (Pinus silvestris L.) pochodzgcego z drzewostany Zakla-
du Doswiadczalnego SGGW w Rogowie o gestosci 430 - 530 kg/m? i liczbie
stojéw rocznych 5-8 na 1 cm oraz buka zwyczajnego (Fagus silvatica L.)
pochodzacego z drzewostanéw w Bieszczadach, o gestosci 600 - 700 kg/m?¥
i liczbie stojéw rocznych 3 -6 na 1 m, wolnego od wad i uszkodzen. Przy-
jeto dwa rodzaje probek: male (20X20X 300 mm) i duze (35X35X500 mm).
Sloje roczne przebiegaly réwnolegle do jednej krawedzi przekroju po-
przecznego. Gotowe probki sezonowano do uzyskania ok. 12% wilgotnosci
i oznakowano odpowiednig numeracja na blaszkach aluminiowych. Liczba
probek dla kazdego preparatu stezenia wynosila 10. Do badan, zgodnie
Zz umowg z wspoélpracujgcymi instytutami zagranicznymi, wzieto dwa
srodki ochrony drewna produkeji czechoslowackiej: woynpregnit CBZ” —
— preparat solny na bazie zwigzkéw chromu miedzi, cynku i boru o ste-
zeniach 0, 1,0, 1,6, 2,4, 3,6 i 5,4% w wodzie i ,,Pentor 70” o stezeniach
0, 15, 20, 30, 50 i 100%0 w ksylenie. Synpregnit CBZ jest preparatem przez-
naczonym do ochrony drewna przed grzybami i owadami. Jego graniczna
wartos¢ grzybobodjeza, w zaleznosci od gatunku grzyba testowego, ozna-
czona zostala na poziomie od okolo 2,2 kg/m? do 26,5 kg/m? [12b]. Pentor
70 jest impregnatem olejowo-rozpuszezalnikowym, zawierajgcym 4%
pentachlorofenolu w mieszaninie substancji o charakterze rozpuszezalnika,
zawierajgcej zwigzki aromatyczne, parafiny, olefiny, diolefiny, cyklopa-
rafiny. Graniczna wartosé grzybobodjcza Pentoru 70 dla roéznych grzybow
wynosi od okolo 9 kg/m?® do ponad 90 kg/m3 [12a].

Nasycanie przeprowadzono metoda peinokomérkows w aparacie labo-
ratoryjnym Li-25 stosujac préznie w granicach 180 - 200 hPa przez 30 min,
a po wprowadzeniu cieczy impregnacyjnej ci§nienie rzedu 0,6 MPa przez
30 min. Po zlikwidowaniu ci$nienia prébki pozostawiono w roztworze
impregnacyjnym przez dalsze 30 min. Prébki byly wazone przed i po
Impregnacji, a na podstawie réznicy mas obliczono wchloniecie prepara-
tu w kg/m3.

Po 6-tygodniowej klimatyzacji w warunkach laboratoryjnych probki
moczono w wodzie do uzyskania wilgotnosci co najmniej 35%, a nastepnie
poddawano je pomiarowi modulu sprezystosci metody nieniszczgca przy
obcigzeniu réwnym 20% wytrzymalosci na zginanie statyczne odpowied-
niej grupy prébek. Dla prébek duzych stosowano pomiar na przenosnym
przyrzadzie ,,Prehybometer” produkcji SDVU w Bratystawie. Dla prébek
Rys. 2. Ocena skutecznoéci zabezpieczenia drewna buka preparatem Synpregnit CBZ

Fig. 2. Estimation of durability of beech wood treated with Synpregnit CBZ preser-
vative

Oznaczenia i koncentracje jak na rysunku 1.
Designation and concentration as on Fig. 1.
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SKUTECZNOSC SRODKOW OCHRONY DREWNA 117

malych stosowano w SGGW w Warszawie pomiar na maszynie wytrzy-
maloSciowej Amslera, w AR w Poznaniu pomiar na przyrzadzie ,,Instron”.
Po wstepnym pomiarze modulu sprezystosci prébki umieszczono na po-
ligonie, wprowadzajac je na 1/2 dlugosci do gleby w rzedach odleglych
od siebie o 50 cm. Odleglodci migdzy prébkami wynosity 25 c¢m. Po-
wierzchnig poligonu utrzymywano przez caly czas w stanie niewielkiej
naturalnej wegetacji trawiastej. Ocene skutecznosci zabezpieczania prze-
prowadzano raz w roku, wyjmujac probki z gleby i po oczyszczeniu
okreSlajgc wzrokowo stopien porazenia i zniszczenia wg nastepujacej
skali ocen:

probki zdrowe 100%
probki nieznacznie porazone i zniszczone 75%0
prébki umiarkowanie porazone i zniszczone  50%o
prébki powaznie porazone i zniszczone 25%/o
prébki calkowicie porazone i zniszczone 0%

Na podstawie $rednich wynikéw opracowano zalezno$ci indeksu poraze-
nia i zniszczenia od czasu przebywania prébek na poligonie. Po ocenie
wizualnej prébki moczono w wodzie przez kilka dni dla uzyska-
nia wilgotnosci co najmniej 35%, a nastepnie poddawano je pomiarowi
modutly sprezystosci metodami stosowanymi dla prébek przed badaniem.
Uzyskane wartosci przeliczano w procentach przyjmujac za 100% po-
czatkowy wartos¢ modutu sprezystosci dla kazdej prébki. Na podstawie
srednich wartoSci opracowano wykresy zaleznosci zmian modulu spre-
zystosci od czasu przebywania prébek na poligonie. Po przeprowadzeniu
pomiaréw, prébki umieszczono z powrotem w ziemi, §ci$le w poprzednie
miejsce lokalizacji. Jako wartosé zabezpieczajgeg badanego $rodka ochro-
ny drewna przyjmowano czas w latach (odczytany z wykresow),
w ktérym prébki nie ulegly porazeniu i zniszezeniu. Jako punkt krytycz-
ny (progowy) przyjeto przy ocenie wizualnej $rednie porazenie i zniszcze-
nie nie przekraczajace indeksu 75 skali ocen, przy ocenie instrumentalnej
srednie obnizenie modulu sprezystosci nie przekraczajace 50% w sto-
sunku do wartosci poczatkowej. Przyjete wartosci progowe ustalone zosta-

-

Rys. 3. Ocena skutecznodci zabezpieczenia drewna sosny preparatem Pentor 70

1 — metoda instrumentalna, 2 — metoda wizualng; — a — prébki mate (20X20X300 mm),
b — prébki duze (35X35X500 mm)

Fig. 3. Estimation of durability of pine wood treated with Pentor 70 preservative

1 — instrumental method, 2 — visual method; a — small stakes (20X20X300 mm), b — large
stakes (35X35X500 mm),

Koncentracje (%) — Concentration (%)

a—0; f —15; y — 20; 5 — 30; & — 50; { — 100
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SKUTECZNOSC SRODKOW OCHRONY DREWNA 119

ly na podstawie analizy uzyskanych danych empirycznych z calego
eksperymentu. Majg one charakter propozycji dla przysziej jednolitej
metody.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Przebieg zmian stanu porazenia i zniszczenia prébek w skali oceny
wizualnej oraz ich modulu sprezystosci w ciggu 10 lat przedstawiono
na rysunkach 1-4. Wchlonigcie preparatow w kg/m?® i skutecznosé zabez-
pieczania drewna wyrazong w latach podajg tabele 1 - 4. Probki kontrolne
drewna sosny o mniejszych wymiarach wykazaly w ocenie wizualnej
trwatoéé 1-1,5 roku w Rogowie i 1,5 roku w Murowanej Goslinie, prébki
duze odpowiednio 1-25 roku i 3-3,5 roku. Prébki drewna buka matle
posiadaly trwalosé 2 lata w Rogowie i Murowanej Goslinie, prébki duze
natomiast 1-1,5 roku takze na obu poligonach.

Trwalo$é oznaczona metodg instrumentalng wynosila dla sosny nie-
impregnowanej (prébki mate) 2 lata na obu poligonach oraz dla prébek
duzych 1,5-2,0 lat. Drewno buka (prébki male) przy tym kryterium
posiadalo trwalo$¢ 2,5 roku na poligonie w Rogowie i 2-2,5 roku w Mu-
rowanej Goslinie. Prébki duze mialy trwatosé 2,5 - 3,0 lat na obu poligo-
nach. Lokalizacja obu poligonéw nie miala zatem wplywu na wynik ba-
dania trwatosci naturalnej drewna sosny i buka.

Srodek ochronny Synpregnit CBZ skutecznie zabezpieczal drewno
sosny na malych prébkach w ciggu 3,5-9,0 lat w Rogowie oraz przez
8,5 roku w Murowanej Goslinie wg kryterium wytrzymalosciowego oraz
kolejno od 4 do ponad 10 lat i powyzej 10 lat wg oceny wizualnej. Na
duzych prébkach okres ten wynosit od 7 do powyzej 10 lat w Rogowie
i 8,5 roku w Murowanej Goslinie wg kryterium wytrzymalosciowego i po-
wyzej 10 lat na obu poligonach wg kryterium wizualnego.

Dla drewna buka uzyskano wyniki nieco gorsze. Na malych prébkach
okres zabezpieczenia wyniést 4 -4,5 roku na obu poligonach wg kryte-
rium wytrzymalosciowego i 6 do ponad 10 lat wg indeksy wizualnego. Na
duzych prébkach wyniki wynosity 2 - 10 lat na obu poligonach wg pierw-
szego kryterium i 7 do ponad 10 lat wg drugiego.

Preparat Pentor 70 zabezpieczal male préobki drewna sosny przez
4-8 lat w Rogowie i przez 8,5 roku w Murowanej Goslinie wg kryte-
rium wytrzymalo$ciowego. Przy kryterium wizualnym wyniki wynosity
kolejno 3 do ponad 10 lat i 5 do ponad 10 lat. Na duzych prébkach uzy-

-

Rys. 4. Ocena skutecznosci zabezpieczenia drewna buka preparatem Pentor 70

Fig. 4. Estimation of durability of beech wood treated with Pentor 70 preservative

Oznaczenia i koncentracje jak na rysunku 3.
Designation and concentration as on Fig. 3.
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skano wyniki 2,5 - 7,5 roku w Rogowie i 2 - 8,5 roku w Murowanej Gosli-
nie wg kryterium pierwszego i 5 do ponad 10 lat i 6 do ponad 10 lat
wg kryterium drugiego. Dla drewna buka skuteczno$é¢ zabezpieczenia na
malych prébkach wynosila 3,5 -4,5 roku w Rogowie i 5-9 lat w Muro-
wanej Goslinie wg kryterium wytrzymatosciowego i 5- 8,5 roku oraz 5
do ponad 10 lat wg oceny wizualnej. Na duzych prébkach uzyskano za-
bezpieczenie przez 2,5-7,5 roku w Rogowie i 2,56-8,5 w Murowanej
Goslinie wg pierwszego kryterium i 4,5 do ponad 10 lat na obu poligo-
nach wg kryterium wizualnego.

Tabela 1
Skutecznos¢ zabezpieczenia drewna sosny preparatem Synpregnit CBZ
Durability of pine wood treated with Synpregnit CBZ preservative

Probld male Probki duze
Small stakes (20%20%300 mm) Large stakes (5% 35%500 mm)
Stezenie Wehlonigeie Skulecznosé zabezpicczenia w latach Wehlonigde kulecznosé zabezpicczenia w latach
w % w kg/m? Durability in ycars w kg/m? Durability in years
Concentration Retention wg moduiu wg wzrokowego Rciention wg medulu wg wzrokowego
in % in kg/m? sprezystosc indcksu oceny in kg/w?® spigzystodci indcksu oceny
Acc. to modul | Acc. o visual Acc. 10 modul | Acc to visual
of elasticity index of decay of clasticity index of decay
ROGOW
0 0 20 1,0 0 20 10
10 6 35 4,0. 6 7,0 >10,0
1,6 10 3.5 8,5 11 8,0 >10,0
24 16 9.0 9,0 13 7,0 >10,0
36 27 4,0 9,0 18 >10,0 >10,0
54 36 35 >10,0 28 >10,0 >10,0
MUROWANA GOSLINA
0 0 20 1,5 0 1,5 30
10 5 85 >10,0 5 8,5 >10,0
15 10 8,5 >10,0 10 8.5 >10,0
24 16 85 >10,0 10 30 >10,0
35 23 8,5 >10,0 20 8,5 >10,0
54 38 8,5 >10,0 29 85 >10,0

Efekt dzialania obu $rodkéw byl widoczny juz przy nizszych zastoso-
wanych stopniach nasycenia prébek. Dalsze ich zwiekszanie znalazlo od-
bicie w przedluzeniu okresu zabezpieczania zardéwno drewna sosny, jak
i buka tylko w nielicznych przypadkach, Skuteczno$¢ zabezpieczania oce-
niana metods instrumentalng byla na ogo6l niisza przy metodzie wizual-
nej. Spadek modulu sprezystosci okazal sie w poczatkowych okresach
stosunkowo duzy, przekraczajac czesto przyjeta na poziomie 50% war-
to$¢ graniczng. Jednoczesnie uzyskiwane wyniki jednostkowe w tym
samym okresie badawczym wykazywaly bardzo duzy rozrzut wynikajacy
zarowno z charakteru tej wlasciwosei, jak i trudnosci doprowadzenia wil-
gotnosci probek do wymaganego metodyks réwnomiernego poziomu co
najmniej 35%o.
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W wielu przypadkach wartosci modutu sprezystosci byly wyzsze przy
mniejszych stezeniach lub po dluzszych okresach ekspozycji niz po krot-
szych. Pracochtonno$¢ tych oznaczen oraz duzy rozrzut wynikéw nasu-
waja watpliwo$¢ przydatnosci tej metody instrumentalnej zaproponowa-
nej przez Instytut Badan Drewna (SDVU) w Bratyslawie do zunifikowania
metodyki badan poligonowych. Wyniki oceny skutecznosci metodg wizu-
alng, mimo wigkszego subiektywizmu, okazaly sie bardziej jednolite.
Z wykonanych badan wynika, ze wielkos¢ probek wplywa na wyniki sku-
tecznosci tylko w niewielkim stopniu. W tej sytuacji w przyszlosci do ba-

Tabela 2
Skuteczno$C zabezpieczenia drewna buka preparatem Synpregnit CBZ
Durability of beech wood treated with Synpregnit CBZ preservative

Probki male Probki duze
Sraall siakes (20 x 20 % 300 mm) Large stakes (35x 35 x 500 mm)
Stezenie Wehloniecie  [Skutecznosé zabezpieczenia w latach Wehlonipcie  Pkulecznoié zabezpicezenia w latach
w % w kg/m? Durabilily in yecars w kg/m? Durebility in years
Concentration Retention wg modulu | wg wzrokowego Relention wg modulu | wg wzrokowego
in % in kg/m? sprezystoic indeksu oceny in kg/m? sprezystodci indeksu oceny
Acc. to modul | Acc. to visual Acc. to modul | Acc lo visual
of claslicity index of decay of elasticity index of decay
ROGOW
0 0 25 20 0 30 15
10 6 4,0 6,0 5 20 7.0
1,6 9 4,0 7,0 9 6,5 8,0
24 13 4,0 9.5 13 50 >10,0
36 21 4,5 >100 20 8,0 >10,0
54 32 4,0 >100 10 10,0 >10,0
MUROWANA GOSLINA
0 0 25 20 1] 3,0 1,5
10 6 40 6,0 5 20 7.0
16 9 4,0 7.0 9 6,5 8,0
24 13 4,0 9.5 13 50 >10,0
36 21 4,5 >10,0 20 8,0 >10,0
54 2 4,0 >10,0 30 16,0 >10,0

dan proponuje sie stosowanie prébek malych o wymiarach (20X20X
X300 mm) latwiejszych do wykonania i wymagajacych znacznie mniej
materiatu. Nie stwierdzono rowniez wigkszych réznic w skutecznosci dzia-
lania obu preparatéw na poligonach SGGW w Rogowie i AR Poznan
w Murowanej Goslinie W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze preparat Syn-
pregnit CBZ zabezpiecza skutecznie drewno sosny przy stosowaniu roz-
tworéw o stezeniu 1,6 - 2,4%, czyli przy zawartosci soli ok. 10 - 16 kg/m?,
oraz drewno buka przy stosowaniu roztworéw o stezeniu 3,6 - 5,4% (ok.
20 - 32 kg/m?) przez wigcej niz 10 lat. W odniesieniu do tego preparatu
mozna stwierdzi¢, ze wyniki 10-letnich badan poligonowych sg zbiezne
z testami laboratoryjnymi [14].

Preparat Pentor 70 okazal si¢ skuteczny do ochrony drewna sosny
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Tabela 3
SkutecznosS¢ zabezpieczenia drewna sosny preparatem Pentor 70
Durability of pine wood treated with Pentor 70 preservative

Probki male Probki duze
Small stakes 20%20%300 mm) Large siakes (35%35x500 mm)
Stezenic Wehlonigcie  [Skuiccznosé zabezpieczenia w latach Wehlonigcie  [Pkulecznoié zabezpicezenia w latach
w % w kg/m? Durabilily in years w kg/m® Durability in years
Concenlration Retention wg modulu wg wzrokowego Retcntion wg modulu | wg wzrokowego
in % in kg/m? sprezyslosd indeksu oceny in kg/m? sprezystoici indcksu occny
Acc. to modul | Acc. to visual Acc. to modul | Acc to visual
of elasticity index of decay of clasticity index of decay
ROGOW
0 0 20 1,5 0 1.5 25
15 46 40 30 41 25 50
20 50 4,0 6,0 45 25 6,5
30 68 4,0 85 70 4,0 8,5
50 159 3,0 8,5 164 4,0 > 10,0
100 232 8,0 >10,0 214 75 >10,0
MUROWANA GOSLINA
0 0 20 15 0 20 35
15 44 8,5 45 42 20 6,0
20 48 8,5 6,5 46 25 7.0
30 80 8,5 7,0 74 30 8,0
50 162 8,5 >10,0 160 8,5 >10,0
100 180 8,5 >10,0 209 85 >10,0
Tabela 4
Skutecznosé zabezpieczenia drewna buka preparatem Pentor 70
Durability of beech treated with Pentor 70 preservative
Probki male Probki duze
Small stakes (20 x 20 x 300 mm) Large stakes (35x35x 500 mm)
Stezenie Wehlonigcie  [Pkutecznosé zzbezpicczenia w lalach  wehloniege —[Pkulecznodé zabezpieczenia w latach
w % w kg/m? Durabilily in years w kg/m? Durability in ycars
Concentration Retention wg moduha wg wzrokowego Retention wg modula wg wzrokowego
in % in kg/m?® sprezystosc indcksu occny in kg/m? sprezystosci indcksu occny
Acc. to modul | Acc. to visual Acc. to modul | Acc to visual
of elasticily index of decay of elasticity index of decay
ROGOW
Q 0 25 20 0 2,5 1,0
15 54 3.5 50 46 2,5 45
20 51 35 6,5 66 4,0 6,0
30 101 4,0 6,0 100 1.5 9,0
50 171 4,0 80 142 20 >10,0
100 243 4,5 85 236 35 >10,0
MUROWANA GOSLINA
0 0 20 20 0 25 10
15 45 50 6,5 49 2,5 45
20 52 7.0 50 70 85 65
30 94 6,5 6,5 102 8S >10,0
50 156 9,0 >10,0 152 80 >10,0
100 224 85 >10,0 224 85 >10,0
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przy stosowaniu roztworéw o stezeniu 50 -100%, czyli wchlonieciu
ok. 160 - 232 kg/m?, oraz dla drewna buka w tym samym stezeniu (150 -
- 250 kg/m?) przez co najmniej 8 do ponad 10 Jat.

Wyniki tych badan odbiegaja w znacznym stopniu od wyznaczonych
w warunkach laboratoryjnych granicznych wartosci grzybobdjczych Pen-
toru 70 [13]. Swiadezy to o niskim stopniu trwalosci tego $rodka ochro-
ny drewna w warunkach naturalnych, w kontakcie z ziemig, potwierdza-
jac jednoczesnie potrzebe weryfikacji wynikéw badan laboratoryjnych
impregnatéw metodami poligonowymi. Testy poligonowe stanowié powin-
ny ostatnie ogniwo w ocenie przydatnosci érodka chemicznego do ochrony
drewna.

Praca wptynela do Redakcji w styczniu 1992 r.
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FIELD TEST ON EFFICACY OF THE SYNPREGNIT CBZ AND PENTOR 70
WOOD PRESERVATIVES IN GROUND CONTACT

Summary

Ten-year investigation with the Synpregnit CBZ and Pentor 70 wood preserva-

tives carried out in field test of the Warsaw Agricultural University (at Rogoéw)
and the Poznan Agricultural University (at Murowana Goslina) are presented.
Two dimension stakes of the beech and Scots pine wood impregnated with different
concentration of both preservatives taken by vacuum-presure method were applied.
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Instrumental measurement of the modulus of elasticity as well a visual-manual
estimation of the infestation and destruction degree were assumed as an estimation
efficacy criterion. The protection efficacy in time was expressed in years, in which
the infestation degree did not exceed 25 in the decay scale, while the module of
elasticity decrease was less than 50% in relation to the value of control samples.
The comparison of the methods applied was performed.



